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Wirklichen Geheimen Oberregierungsrat, 



in dankbarer Verehrung 



Vorwort. 

Die vorliegende Monographie über Scbwarzenberg ist der 
erste Versuch, der PerBönlicbkelt dieses eigenartigen, vielseitigen 
Mannet) von allen Seiton gerecht zu worden. Obgleich man 
auf juristischer Seite das Lob des Verfassera der Bamberglschen 
Halsgerichtaordnung kündete, so war man doch hier ebensowenig 
wie auf der historischen und literarhistorischen Seite bisher 
imstande, fiber ganz allgemeine urteile und oft zitierte Be- 
tnerkungen, wie die Rankes, an die Person heranzukommen, 
die dahinterstand, und ihr den richtigen Platz im Rahmen ihrer 
Zeit und in den mannigfachen Strömungen des beginnenden 
J6. Jahrhunderts anzuweisen. Es war daher die erste Aufgabe, die 
flieh ein Biograph dieses Mannes zu stellen hatte, die tat- 
sächlichen Anhaltspunkte über ihn zu vermehren. Hier bot 
eine genaue Durchforschung der fränkischen Archive reichen 
Ertrag, und gerade das kdnigl. bayr. Kreisarchiv zu Bamberg, 
das Brunnenmeiater in der Vorrede zu seiner Schrift über die 
Quellen der Bambergensis (1870) resigniert ala abgesuchte 
Stelle der bekannten „HofgerichtaprotokoUe" bezeichnete, gab aus 
seinen Schätzen das reichhaltigste Material, das wider Erwarten 
selbst Schwarzenbergs juristische Tätigkeit heller beleuchtete. 
Auch die benachbarten königl. bayr. Ereisarchive zu Nürnberg. 
Würzburg und die kleineren städtischen Archive Frankens waren 
nicht unergiebig, Würzburg besonders durch seine Ritterschafta- 
akten, die neuerlich auch dem unten zitierten Werke R. Fellners 
(190[)} als Grundlage gedient haben. Reichere Ausbeute an 
anbenutzten Stücken bot ferner beaondera das Archiv des ger- 
manischen Museums zu Nürnberg. 

Ein glücklicher Zufall fügte es, dass vor nicht zu langer 
Zeit die Reichstagsakten für Worms und besonders für die 
Nürnberger Tage veröffentlicht wurden, auf denen unser 
Schwarzenberg eine bedeutsame Rolle gespielt hat, so dass auch 
von dieser Seite aus Streiflichter auf seine Tätigkeit geworfen 
werden konnten. Selbstverständlich sind als Ergänzung dazu 
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das königl. sächs. Staatsarchiv in Dresden und das grossherzogl. 
Gesamtarchiv zu Weimar an Ort und Stelle durchgesehen worden. 
Besonders wertvoll war mir neben dem Beichsarchiv zu München 
das Familienarcbiv der fürstlich Schwarzenbergischen Familie, 
das jetzt in Erumau an der Moldau zentralisiert ist. Seine 
Durchlaucht Adolf Josef, Fürst zu Schwarzenberg gestattete mir 
mit grösster Liberalität dessen Benutzung und vermittelte in 
dankenswertester Weise die Unterstützung seitens seiner Archiv- 
verwaltung. Besonders möchte ich dem Vorsteher des fürstlichen 
Archivs, Herrn Archivrat Anton Mörath, meinen verbindlichsten 
Dank für vielfache, längere Auskünfte, Vermittlung und Her- 
leihung von Abschriften und Drucken hiermit öffentlich aus- 
sprechen. Zu danken habe ich ferner den Herren Vorständen der 
vorher genannten Archive, besonders den königl. bayr. Kreis- 
archivaren Sebert, Göbl und Knapp, die mir bei persönlichem 
Besuche ihrer Archive die Benutzung in jeder Weise erleichterten, 
sowie dem Verein der deutschen Standesherren zu Wernigerode 
für Cberlassung seiner nicht im Buchhandel erschienenen 
Publikationen. 

Die Hilfe der Bibliotheken hatte ich schon früher in um- 
fassender Weise in Anspruch genommen, als ich für die mit 
J. Kohler besorgte Ausgabe der Bambergensis (Halle 19U2) eine 
allgemeine Umfrage an alle Archive und Bibliotheken Deutsch- 
lands, Österreichs und der Schweiz richtete. Wie damals habe 
ich auch für die vorliegende Arbeit die mir zugegangenen Be- 
richte und Angaben auf das sorgfältigste benutzt und spreche 
allen Herren Vorständen und Beamten meinen besten Dank aus. 
Für die Einzelangaben muss ich auf meine Vorrede zur Bam- 
bergensis verweisen (S. II — UI). Durch diese allgemeine Um- 
frage bin ich mit leidlicher Sicherheit imstande, über die noch 
vorhandenen Drucke Schwarzenbergischer Schriften zu berichten. 
Der königl. bayr. Bibliothek zu Bamberg und der königl 
Bibliothek zu Berlin bin ich besonders für weitgehendes Ent- 
gegenkommen verbunden. 

Gelehrte und Freunde haben mir dauernd und gelegentlich 
Hilfe und Förderung zuteil werden lassen. Vor allem nenne ich 
in stets dankbarer Gesinnung Edward Schroeder in Göttingen 
und Konrad Burdach im Grunewald, sodann Johannes Bolte und 
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Rudolf Wessely in Berhn, Budolf Ideler in Erfurt Josef Eohler, 
Heinrich Brunner und besonders meinem lieben Freunde Hermann 
Zeitschel, Rechtsanwalt in Berlin, verdanke ich die Einführung 
in Rechtswissenschaft und Rechtsgeschichte. 

Geziemenden Dank spreche ich Seiner Exzellenz dem Herrn 
Minister der geistlichen usw. Angelegenheiten Dr. Studt aus, der 
durch Gewährung von Urlaub die Sammlung des zerstreuten 
Materials ermöglichte. 

Dass ich Seiner Exzellenz dem Herrn Ministerialdirektor 
Dr. Althoff für wohlwollende Förderung verpflichtet bin, habe ich 
mir erlaubt auf dem Widmungsblatte noch zum besonderen 
Ausdruck zu bringen. 

Die Ausarbeitung des Buches ist eng mit meiner Frau 
verbunden. Am Verlobungstage auf der Dresdener Philologen- 
versammlung wurde mir der Gedanke nahegelegt, mich in das 
rechtshistorische Gebiet hineinzuarbeiten; seitdem ist sie mir 
nicht nur eine treue Gefährtin auf dem eingeschlagenen Pfade, 
sondern eine Anregerin auch auf anderen Gebieten von Wissen- 
schaft und Kunst geworden und geblieben. 

Steglitz, zu Pfingsten 1905. 

Willy Scheel. 




Nach recht geringen AoßiDgeii, mit denen wir bisher vorlieb 
nehmen mussten, insbesondere nach dem dQrftigen Buche von 
Herrmanu erscheint nunmehr eine eingehende, auf reicbca archi- 
Talisches Material gebaute Lebenabeschreibung eines bedeutsamen 
Mannes des Humanitätazeitalters, eines Mannes, der, obgleich 
nicht gelehrter Jurist, doch eben grosseren Einfluss auf die 
Becfatdpflege Deotscblanda ausgeübt hat als irgend ein anderer, 
und auf dessen Werk die Strafiechtspflege unseres Landes über 
zwei Jahrhunderte gebaut war. 

Die Schilderung des Mannes bat bei seiner Vielseitigkeit 
ganz besondere Scbwierigkeiton; einer der einfluasreichsten Männer 
der Gesetzgebung war er zugleich Politiker, Mann der Refor- 
mation, Literat und Poet. Eine Natur von erstaunlicher Fülle 
und Arbeitskraft war er als praktischer Jurist und als Staats- 
mann in den glänzenden Tagen Georgs III. Schenk von Limburg, 
in Bamberg tätig und später in brandenburgischen Diensten be- 
schäftigt; zugleich widmete er sich seiner Reichaherrschaft 
Schwarzenberg nud Hohenlandsberg, zugleich wirkte er flir das 
deutsche Reich, namentlich während des Wormaer Reichstages 
und als Mitglied des Reichsregiments und endlich auf dem 
Reichstag /u Nürnberg; seinen grössten Einflasa aber Qbte er 
aus als Verfasser der Bambergensis, deren Urheberschaft nun- 
mehr in der vorliegenden Schrifl unwiderleglich dargetan ist; 
und dass er am Wonnser Entwurf der Carolina mithalf, ja den 
Nürnberger Entwurf in der Hauptsacbe aelbst verfaaate, ist jetzt 
gleichfalls überzeugend nachgewiesen. Gewiss wird dartiber 
noch weiteres Licht verbreitet werden, wenn die Entwürfe in 
unserer Carolina- Ausgabe zur Herausgabe und Besprechung ge- 
langt sind; aber hierfür bildet die Lebensbeschreibung Scbwarzen- 
Lberga eine anentbehrliche Grundlage. 



Der Biograph Schwarzenbergs hätte sich schon dano das 
gröBste Verdienst um die Wissenschaft erworben, weno er ik 
auch Dur als Stilisten, als Übersetzer, als Literaten, als PolitikeT 
zur Anschauung gebracht hätte. Aber er hat es ausserdem ver- 
sucht, die Tätigkeit Schwarzenbergs als Juristen zu cbarakteriaieren, 
und hat uns Aber die Quellen der Bambergensis eioe eingehende 
Studie gegeben. Hierbei gebt er von der vollkommen richtigeii 
Vorstellung aus: die Bambergensis kann nicht etwa luosaikartag 
bald auf den, bald auf jenen Ursprung zurückgeführt werden; 
vielmehr hat Schwarzenberg aus den verschiedensten Gebieten ge- 
schimpft und in eigenartiger Weise das auf solche Art Erfasste 
gestaltet. Was er in seiner Praxis in Bamberg gelernt hatte, was 
er aus deutschrechtlicher Anschauung kannte, verband er mit den 
Anschauungen, die ihm Auszüge aus lateinischen Werken ver* 
schafften: diese wurden ihm von seinen Freunden geliefert, da 
er seibat des Lateinischen unkundig war. Hierbei ist ihm jeden- 
falls bald das eine, bald das andere auf einem Zettel zugetragen 
worden, und mit den hier gebotenen Ideen ist er ebenso selb- 
ständig verfahren wie in seinen Cbersetzuugen Ciceros. Es bat 
daher keinen grossen Sinn, die eine oder andere Stelle der Italiener, 
sei es aus Gandinus, aus Angelus Arctinus, sei es aus Angelns 
de Clavasio herbeimzieben, denn alles ist im Geiste Schwarzen- 
berga individuell neu verarbeitet worden. 

Ob wir sein gesetzgeberisches Werk loben sollen ? Stilistisch 
jedenfalls steht es unter allen deutschen Gesetzen ohnegleichen 
da. Die ganze Fassung zeigt eine urwüchsige Genialität und 
eine so kräftige Persönlichkeit, dass das Werk immer und immer 
neues Staunen erregt. Ob e:^ auch inhaltlich für unser Land eine 
Wohltat war? 

Tatsache ist allerdings, dass in vielen deutschen Terri- 
torien womöglich noch eine grossere Grausamkeit der Strafen 
herrschte; Nürnberg z.B. konnte sich in diesei' Beziehung wohl 
mit jeder italienischen Stadt messen. Andererseits aber ist es 
unzweifelhaft, dass im allgemeinen, namentlich auch in Bamberg, 
die Prasis eine bedeutend mildere war, so dass durch die Schwarzen- 
bergsche Heranziehung des grausamen italienischen Strafensystema 
und durch rücksichtslose Kodifikation dessen, was früher nur mehr 
oder minder als schüchterner Gebrauch galt, im ganzen eine 
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schreckliche Verschärfung und Brutalisierung des Strafrechts in 
den deutschen Gauen eingetreten ist, und das peinlich entwickelte 
System des Strafprozesses mit seiner Folter hat ein schweres 
Stück romanischer Unkultur nach Deutschland gebracht So haben 
sich denn das romanische Foltersystem und der deutsche Hexen- 
glaube zu einem Hexensabbat schrecklichster Barbarei verbunden, 
und es entstanden Zeiten, bei deren Schilderung das Blut des 
Eulturhistorikers erstarrt. Inmierhin mag man diese Entwicklung 
der Sache beklagen ; der Mann aber, welcher der Träger der welt- 
geschichtlichen Idee war und sie mit solch erschreckender Gewalt 
zum Ausdruck brachte, ist eine „übermenschliche'* Persönlichkeit, 
die unser tiefstes Interesse verdient: so lange man ein Strafrecht 
in Deutschland kennt, wird man seiner gedenken. 
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Erster Teil, 

Schwarzenbergs Leben und politische 
Wirksamkeit. 



Erate3 Kapitel. 

Heimat und Geschlecht. 

1. säüoss Schwarzen berg, der Stammsitz der FamilleT 

Äin södögtliclien AbliaDg des SteigerwaMea, ungyffihr in der 
Uilte zwischen Nürnberg udJ WQr/biirg, liegt das aDsehnlicbe 
Schloss Schwarzenberg. Wer Jetzt von LangeDfeld oder Markt 
Bibart dnrcb die Scheiufeldi^r Allee huran kommt, ist überrascht, 
Bicb plötzlich vor eioer prächtigen grossen Burganlage zu be- 
finden, die sich ohne Spur des Verfalles vor ihm ausbreitet. 
Die eheraab vermauerten Fenster aiud geptfnet, der sogeo. 
Zwiscbenbau, der einst wegen BautUlIigkeit abgetragen war, ist 
wiedererstanden, die Türme haben ihre Dächer erbalteo: so ist 
-diircb Jeu hochherzigen Sinn dea jetzt regierenden deutBchen 
Standesberreu Fürsten Adolf Josef m SehwHrzenberg Durchlaucht 
«ine der schönsten Burgen des Frankenlandea und ein stattlichet) 
Denkmal deutscher Renaissance vor dem Ansturm der Zeit, der 
gerade in unseren Tagen ao viele alte Bauwerke zum Opfer 
fitllen. bewahrt worden.') 

') Die Qeachlechtegeschi eilte iler Scliwarzeu berge, soweit sie uns 
4iuge!it, ist in neuerer Zeit auf VerauJftssuQg der FUrsten zu Schwarzen- 
berg lies ötteren beliandelt worden. Besonders liabeu sich die fürstlicb 
Äih warten bergiächen Aruliivare weil, Adolf Berger und jetzt Anton 



Scbloss Schwarzenberg ist nicht immer im Besitz des Ge- 
schlechtes der Schwarzeoberge gewesen. Es gehörte im An- 
fange des 15. Jahrhunderts den Vestenbergern, von denen es 
1405 — 1411 die Bitter Erkinger von Seinsheim auf Stephans- 
berg und Wilhelm von Abensberg erwarben. Erkinger stammte 
aus dem alten weitverzweigten Geschlecht der Seinsheime, aus 
welchem im Jahre 1409 siebzehn Mitglieder an der Spitze eine^i 
fräukischen Bitterbundes stehen. Er erwarb 1421 auch den An- 
teil der Abensberger, der inzwischen an Wfirzburg veräussert 
worden war, und erscheint nunmehr als Herr der gesamten 
Herrschaft Schwarzenberg, die er 1429 dem Kaiser zu Leben 
aufträgt. Am 10. August dieses Jahres wird er von Sigismund 
in Pressburg in den Freiherrnstand erhoben und nennt sich von 
nun an „Herr zu Schwarzenberg ^S Er ist also der eigentliche 
Stammvater des Hauses. 

3f()rath damit beBcbftftigt. Der erstere gibt sowohl in seinem Bnche 
^Kitrnt Felix zu Schwarzenberg'' (1853), als auch ausführlicher in einem 
^rofiiM;Q Aufsätze der Osterreich ischen Revue 1866 (XI S. 1— 2i5, XU 
H. :);{— lii) Ubor das Fürstenhaus Schwarzenberg, seine Geschichte und 
fioinfm BeHitzHtand eine umfassende Übersicht über die gesamte alte 
fJtnratur, die sich mit den Schwarzenbergen beschäftigt, ans der be- 
nimihrn Haimbn Qloriosa Schwarzenberga (1708), Pastorius' Franconia 
rndivivn (17()V) und der Artikel , Schwarzenberg'' des Zedlerschen Uni- 
vnrnallrxikons hervorgehoben werden mögen. Hinzuzufügen wäre der 
Hrtiwarxi'ubcrgische Stammbaum iu J. M. v. Humbrachts Zierde Deutsch- 
IhihU < 1707) und die bei Brunnenmeister, Die Quellen der Bambergensia 
(Ih7i0 H. Anm. 2 zitierte Literatur, besonders Spangenbergs Adels- 
\t\ou^\ II, H. r)(ia. Daneben sind von Berger natürlich die archivalischea 
(;u(dlt!n der Sciiwarzenbergischen Archive ausgiebig benutzt. Über die 
Andiivo selbst orientiert ein Büchlein desselben Ad. Berger, Die Archive 
(Ich fürstliühen Hauses Schwai*zenberg (1873). Sie sind jetzt in Krnmau 
(HOliiiu;u) zentral isiert. Neuerdings hat sodann der Zentralarchivdirektor 
A. MMrath in H(!incm auf archivalischen Quellen fussenden ^.Stammbaum 
•li!H iiHvlIiitiHierten Hause« öcliwarzenberg-*, berausgeg. vom Verein der 
«liMitm:ln!ii Htandesherren in Wernigerode (1901) eine authentische Grund- 
lat^c iWr die Familiengeschichte geschaffen, und ferner in seinem Büchlein. 
«SrtiloHM Schwarzenberg in Franken, das Stammhaus der Fürsten zu 
Hcliwarzcnborg* (Krnmau 1902) reiche Schwarzenbergische archivalische 
Nurhricliteu zur Familiengeschichte verwertet (beides mit zahlreichen 
Li t(;ruturuach weisen). Wenig bietet M. J. Lehner, Mittelfrankeus- 
Burgen und Heneusitzc (1895), S. 259. Kleinere Abhandluugeu siud rul 
deu einzelnen Stellen nngemetkt. 
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Erkioger war zweimal verheiratet; den Kindera der zweiteo 
Ehe, mit Barbara von Ahensberg, vermachte er Schlosa Schwarzen- 
berg mit allen Zuhehörungen ; es waren diea Johann d. Ä. (I.), 
Sigmund d. A., Erkinger, Ulrich, .lobst und mehrere Töchter. 
Nach seinem Tode nahm der äitewte Sohn Johann I. von dem 
Stammschlosse Sehwantenherg Besitz, während Sigmund in dem 
nahen Hohenlandsberg wohnte, das ebenfalls Erkinger 143;') er- 
worben hatte, Johann I. starb bereits 14G0; so ging auch 
Schloss Schwarzenberg in den Besitz des jüngeren Bruders Sig- 
mund Aber, der sicli, wie üblich, mit der Witwe des Bruders, 
Kunigunde, geb. Oräfin von Nellenburg um Witwensitz und 
Morgengahe vertrug. 

Hier hanate Sigmund mit seiner zweiten Gemahlin Eva von 
Erh&cli, al» ihnen ein Sohn geboren wurde, den sie naeli dem 
tapferen Ahnherrn Jobtinnes nannten. 

Wie das Scbloes Schwarzeuberg zur Zeit dieses Johann, den 
die Familiengeschichte den Zweiten zu nennen pflegt, ausgesehen 
hat. davon können wir uns heute nur schwer eine Vorstellung 
machen. Die ältere Burg ist im 1 7. Jahrhundert fast ganz neu 
aufgebaut worden, als im Jahre JCU7 (26. April) das Schlosa 
vollständig abgebrannt war. üb der hohe Turm des Schlosses, 
den man noch auf Merlans Kupferstiche 1642 und am Rande 
einer Landkarte der Herrschaft Schwarzenberg von 1667 siebt.') 
wirklich noch viel von dem alten hohen Turm hat, der aus dem 
ehemaligen Bergfried entstanden war, steht dahin. Allein der 
Stückturm und der Abscbluss der Hauptfront des Schlosses am 
Zwischenbau, der sogenannte Turm aus der Zeit des Bauern- 
krieges, können üh noch heute vorhandene Zeugen aus der Zeit 
des Freiherrn Johanns II. gelten. Im hohen Turm wurden die 
Kleinodien und die Urkunden bewahrt,-) 

Die Burg war wohlbefeatigt und mit Kriegsmaterial reich- 
lich versehen: iu einem Inventar von 15(J4 zählt Freiherr Johann 
eine grosse eiserne Büchse, zwei Steinbüchsen, vier Schlangen- 
büchaen, 29 Hakenbüchsen und drei Handbüchsen auf.'') 



') Möratb, SpIiIom Schwarzenberg, S. 14. •} Mörath, 8. 5. 
') Akten lies Freibemi Jobaun, foBc. 27S, im fDretl. ScbwnrzeD- 
bergiscben ZenlralarchiT iu Knimiiti illüratb, S. 5). 



Das lunere des Schlosses zu Johanns Zeit muss prftchtig 
ausgeschmückt gewesen sein; wir hören von köstliehen medo^ 
lun(li:4clion Teppichen in den Gemächern, anf denen Wappen eiii- 
^ffweht waren; sie waren als Rücktücher an den W&nden anf- 
K^härigt und zeigten z. B. die Wappen derer von Erbadi, ans 
(l<Men (Jeschlecht Eva, die Mutter Johanns, und der Grafen tob 
Kioncck, woher seine Gemahlin Konignnde stammte.') Johann 
^< lieiiit mit Keiner Familie die Südseite des Schlosses bewohnt 
zu haken. Die Gemftcher der Nordseite rg^g^n den Steinbruch 
i(i'li*^m^ wei.st er IT) 14 der Gemahlin seines Sohnes Christoph, 
Kvu, ^el). von Montfort als „nördliche Kemenate** „mit allen 
ftnht*H, raunnevn und f/emachen'* zum Witwensitz an;*) sie hat 
das SchlosH in solcher Eigenschaft nie benutzt, da sie lange vor 
ihrem (jemalil starb, scheint sich aber sonst oft dort aufgehalten 
YM hüben. '^) Ehenso steht es in einem Witumsbriefe 1528 Ar 
dir erste Gemahlin Friedrichs (des Unglücklichen) Walbarg, geb. 
<jräKn von Helfenstein, -*) die freilich bereits in den 20er 
.fahren, als Johann lange von Hanso abwesend war, mit ihrem 
itemahl in Schwarzenberg Wohnung genommen and dort 1525 
den Hauernaufmhr miterlebt und überwunden hatte.*) 

Ebenso wie das unten zu erwähnende Hohenlandsberg stach 
auch Schwarxenberg den benachbarten Brandenburgischen Mark- 
grafen ins Auge. Sie hätten gar zu gern die reichsunmittelbM« 
Hesitzung in ein Afterlehen ihres Hauses verwandelt and be- 
niuliten sicli in immer wiederkehrenden kleinen Zerwürfnissen 
und Streitigkeiten'^) Johann von der Notwendigkeit zu über^ 
zeugen, »ich unter ihren Lehenschatz zu begeben. Cm diesen 
fortdauernden Vergewaltigungen zu entgehen, entschloss er sich 

S Akten des Freihcrni Johann, fasc. 278, im fürstl. Schwarzen- 
beri^ischen Zentralarchiv in Krumau (Uörath, S. 5). 

'; Urkunde vom *J8. September lb\\ (Abschrift in der Handschrift 36 
des filrstl. Schwarzeubcr;>;ischcn Archivs zu Schwarzcuberg. Bl. 1*^3— 127; 
Mörath, S. ö-i»). 

^) Schlosswäscheinventar vom Jahre lf)14 im fürstl. Schwarzen- 
bergischen Archive zu Schwarzeuberg (Mörath, S. Ü). 

*) Urkunde in Lade 19 des fürntl. Schwarzenbergischen Zentral- 
archivs in Krumau (Mörath, S. ü). 

•*) KopialbUcher von Urkunden und Prozessen aus der Zeit des Frei- 
herm Johann im fürstl. Schwarzenbergischen Zentralarchiv in Kruroan. 



idtich 1511 im Kadolzborger Vertnge tl^D Brandenbnrgeni 
Beine Heri-acbaftea zu Lehen aafzutragen. Wir ««nlea dts 
gleiche bei der Geacbicbto lieä Schloäses Landsb*rs zu wieder- 
holen baben. 

2. Schloss Hohenlandsberg. 
Scbloss Üohenlandsberg,') Jas i^weite, jüngere Besitz- 
Zentrum der Schwarzen berge, ist eioe vollständige Kuine. seitdem 
anter Johanns Sohn Friedrieb dem Cnglflukliclien -hs teste H»U8 
1004 gebrochen und verbr&nnt wurde. Die Kuiiie L&ndsberg 
gehört zu den brichst gelegenen Punkten der ganzen fnagegend: 
der steil aufragende Bergkegcl bat jedenTalls schon in !«br alt«r 
Zeit eiui' Befestigang getragen und den ehemaligen Gollachgau ge- 
Bcbirmt. Landsherg war, wie einst auch Schloas Schwarzenberg, das 
man von der Höbe nach Nordosten bin tief im Walde eingelagert 
erblickt, im 14. Jahrhundert im Besitze der Hohenloheü gewesen 
und daun auf mannigfachen L'niwegen in deu Besitz det« Bischöfe 
Johann von Würzburg gekommen, von dem es I4.ir) der erwähnte 
Erkinger von .Seinslieim, der erste Freiherr zu Schwarzenberg, 
käuflicb mit dem Dorf Dornheim, den Seen daseU)st und allen 
Zubehörungeu als freies Eigen erwarb.-) 

Nach Erkingers Tode besassen seine SOhne zweiter Ehe das 
SchlosB ungestört bis loÜU. Von da beginnen die Bemühungen 
der Brandenburgiscben Markgrafen, es als ibr Lehen ebenso nie 
Schloss Schwarzenberg in Ansprach zu nehmen. Im Jahre I5U0 
lud Friedrich der Altere den Freiherni Sigmund vor sein Leben- 
gericbt und erklärte das Schloss nicht nur für ein Branden- 
burgisches Leben aus einem Lehenbriefe von Sonntag Laetare 
(31. März) 1443 an Markgrat' Älbrecht Achilles, sondern be- 
hauptete dessen Heimfall, da Sigmund I48li nach dessen Tode 
<1as Lehen nicht von neuem empfangen hatte. Trotzdem dieser 
vermeintliche Lehenbrief eine Fälschung gewesen sein musa, 
— waren doch die darin belehnten Gebrüder Schwarzenberg 



') BDTekh&rdt, Geschiebt« der Barg BiihenlMidsberg am archi- 
Tälischeii Quellen im \i. Jnbresbericbt its hUton sehen Verein» für Mittel- 
fniiiken(l&4b), S.ö9-lli;, Beilage III. Abbildung; M.J- Lehner, Mittel- 
frankens Burgen und Hetrensitise ( 1895), S. 2bH. 

') Der Kaufbrief ist abgedruckt bei Burckbardt, S. 114—116. 
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no<:h nicbt 14 Jahre alt! — firi der ^mich des LebeDgericbts 
zu Gunsten des Markgrafen ans; die sofort beim Kammergeridit 
io Speier eingelegte Appellation hatte keinen Erfolg. S^B^und 
starb darüber, and sein Sohn Johann wnrde dureh endlose Em- 
griffe BrendeDburgs gegen seine Hohenlandsberger Cntertanen 
en'ilicii dazu veranlasst. 1511 anch das Sehloss Hohenlandsberg 
dem Markgrafen als Lehen von nenem aafentragen, unter der 
Bedingung, dass der Markgraf bis zu einem bestimmten Termioe, 
Petri cathedra ('23. Febmar) l.ol4. den Konsens kaiserlicher 
Majestät dazu aoswirken sollte. Dies geschah zur festgesetzten 
Zeit, und das Sehloss wnrde kraft Vertragsbriefes bereits vom 
Mittwoch nach Crucis exalt. (17. September) 1511 und Lehen- 
liriefes vom vorhergehenden Tage Brandenburgisches Lehen. Ein 
Vorkaufsrecht des Stiftes Würzberg blieb vorbehalten. Dieser 
Lehenbrief wurde am Tag der Bekehrung Pauli (25. Januar) 
IT) IT von den Söhnen, dem Markgrafen Georg Ar Ansbach und 
Kasimir für Bayreuth erneuert 

Die Veste kann militärisch gar nicht unwichtig gewesen 
sein. Freiherr Johann hat nach dem Tode seines Vaters eine 
vollständige Renovation derselben vorgenommen, indem er „enl- 
vioh ilüM alte whloi*» zu ifmud altaebrochen^ ertt van neuem 
hl hertf /* meingegraben und gesetzt hat,** Wir sind in der 

glücklichen Lage, eine Abbilduug der Burg kurz vor ihrer Be- 
rennung im Schmalkaldischen Kriege, bei Hortleder,') zu besitzen. 
Danach nahm das Sehloss gerade den Berggipfel ein; der stumpfe, 
massive Bergfried stand in der gemauerten Befestigungslinie« vor 
der eine doppelte Pallisadenreihe den Zugang hinderte. In der 
Mitte des fast runden Plateaus erhob sich das niedrige, von vier 
Türmen flankierte Hauptgebäude, das ohne viel Geräumigkeit 
nur kriegerischen Zwecken gedient zu haben scheint. Stallung, 
Küche und Speicher sind davon getrennt und an die zweite Be- 
festigungslinie herangerückt. Nur der geringe Baum und das 
Kehlen jeder Unterkunft für grössere Massen machen die Auf- 
i^abe des Schlosses im Bauernkriege erklärlich. 

Unter Johanns Sohne Friedrich dem Unglücklichen schlug 



') Hortleders Geschichte des Schmalkaldischen Krieges (1645)2, 
S. 1M7, Burckhardt, 8. 109. 



Hobeolandebfirgä letzte Stuade, Nachdem dieser wegen seiner 
TeilDabme am Sclimalfealdischen Bunde vom Kaiser in die Reichs- 
acht erkISrt worden war, bat sicli Markgraf Albrecht der Jüngere 
von Brandenburg vom Kaisei- die nach Lebenrecht ihm ztifallenden 
(Herrschaften Schwarzenberg und Hobenlandsberg aus und besetzte 
^ie Schlösser iri47 mit seinen Reisigen. Trotz aller Bemühungen 
Friedrichs beim Reichskammergericht, und trotzdem er bereits 
1^52 ans der Acht gekommen und am ö. Juni ib^'^ eine ße- 
atitutioDBUrkunde des Markgrafen erhalten hatte, vermochte er 
doch niclit zu seinem Hechte zu gelangen: er rausste es erleben, 
dass sein Schloss vom f». bis S^ April t.')r)4 von den fränkischen 
Bundesverwandten, besonders Nürnberg, berannt und aus '24 Feld- 
st&cken beschossen wurde,') Der Branden burgiscbe Oherat Stöck- 
lein, der das Kommando aof Landsberg führte, sah sich darauf zur 
Kapitulation gezwungen. Trotz Friedrichs Rinspruch wurde das 
Haus am I?. oder I (. April angezündet, verbrannt und geschleift. 

3. Freiherr Slg-muDd zu Schwarzenberg- und Hohen- 
landsbet^. 

Der Stammvater der Fränkischen oder Hohen- Landabergi- 
schen Linie ist der Vater unseres Freihemi Jobann, Sigmund 
Freilierr zu Schwarzenberg. Über sein Leben sagen uns die 
Urkunden leider nicht viel.*) Wir kennen nicht einmal sein Ge- 
burtsjahr. Sigmunds Lebensalter wird hei seinem 1502 erfolgten 
Tode auf ungefähr 72 Jahre berechnet, so dass er mutmasslich 
ötn 1-jSO geboren ist Sein Name erscheint bereits im Jahre 
1444 bei einer Privilegiumsbeslätigimg Friedrichs III. an Sig- 
mund von Schwarzenberg und seinen Bruder. Aus seiner Jugend- 
zeit haben wir sonst gar keine urkundlichen Zeugnisse. Wir 
Tissen nur, dass er sich im Jahre 1461 mit Eva vun Erbach 
zu einem glücklichen Ehebunde vermählte, dem ein Sohn und 
eine Tochter. Johann und Kunigunde, entsprossen. Letztere 
■eben wir bereits in zartem Alter als Verlobte des sächsischen 
Preiherm von Schleinitz (1473), 



') Vgl. Attza die gpnannte Abbilihing aus Hartleder. 

') Die Arctiivalien der fürstlieli ScbwarzenbergischeD Arcbive benutzt 
«Bftibrlicb Ad. Berger. Das FfirstenbBiis Scbwansenberg S. SO S., w<>- 
rmnf jiu fol^nden v 
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Freiherr Sigmund scheint als ein tatkräftiger Mann in seinem 
Herrschaftsbereiche gewaltet zu haben. Er übernahm im Jahre 
1460 nach dem Tode seines älteren Bruders Johann (L) die Re- 
gierung der Reichsherrschaft Schwarzenberg und kümmerte sich 
auch im einzelnen um die Gerichtshoheiten seines Gebietes. So 
kennen wir eine Urkunde vom 25. Juni 1465, in der Kaiser 
Friedrich III. eine Anzahl von Schwarzenbergiscben Schöffen 
des Zentgerichts Scheinfeld aufforderte, vor seinem Gericht zu 
erscheinen, da dort widerrechtlicherweise Nürnbergische Unter- 
tanen vorgeladen und abgeurteilt worden wären. ^) In dem 
Streite, der sich darauf zwischen ihm und der Reichsstadt Nürn- 
berg erhob, ist dann freilich Freiherr Sigmund unterlegen ; denn 
HT leistet in einer Urkunde vom 21. Juni 1466 dem „f&r- 
Kiehtigen, ehrsamen und weisen Bürgermeister und Rat der 
Keichsstadt Nürnberg^' die Zusage, dass weder er noch seine Nach- 
kommen und Erben jemals Nürnbergische Untertanen vor sein 
Zentgericht in Scheinfeld laden würden; geschähe es, so sollte 
ifolcbet Urteil nichtig sein. In den Urkunden erscheint er als 
Oberberr des Zentgerichtes von Scheinfeld, doch sitzt neben 
Mrfnem Schultheissen ein stummer Richter des Bamberger Bischofs, 
der in Fällen, wo es sich um Bambergische Hintersassen handelt, 
den weissen Gerichtsstab in der Hand hält. 

Mit dem Hochstift Bamberg mag Sigmund in seinen Zent- 
Angelegenheiten des öfteren in Konflikt geraten zu sein. Er 
Mchliesst nämlich betreffs der Zahlung der Zentkosten mit dem 
Bambergischen Amtmann Wilhelm von Marschalk zu Oberschein- 
feld am 2. Juni 1473 einen Vertrag, dass im Zentgericht Schein- 
feld jeder Untertan bei einem Zentfalle einen Groschen oder 7 
Pfennige beizusteuern habe. Ähnlicli ist er auch in Gemein- 
schaft mit dem Bischof Heinrich von Bamberg darauf bedacht, 
Kosten zu sparen und vermindert daher die Zahl der Schöffen 
von 24 auf 12. 

Ebenso wie mit Bamberg hatte Freiherr Sigmund, gleich 

'j A. Möratb, Beiträge zur Geschichte des Zentgerichts Scheinfeld 
in der Reichsherrschaft Schwarzenberg in Franken im 14., 15. und 16. 
Jahrhundert im 44. Jahresbericht des historischen Vereins für Mittei- 
ltanken (1891), S. 5—7 nach den Archivalien des fürstl. Schwanenbergi- 
sehen Archives zu Scb^rarzenberg in Franken. 
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seinem Sohne Jobann fast ununterbrochene Streitigkeiten mit 
dem Hochstift Würzbnrg. Es handelte sich bereits liier um 
Irrtum und Gebrechen wegen der ,,Fronhofer, Pronhöfe, Hübner, 
Hüben, Lebenleute und Lehengüter der Domprobstei Würzburg^, 
die im Amt Landsberg in den Dörfern Weigenheim, Seinsheim, 
Bullenheim, Ifßgheim und Uernsheim gelegen und Herrn Sig- 
mund zu Schwarzenberg vogtbar sind.^) Hiermit begann eine 
lange Reihe von Streitigkeiten, die sich nachher fast durch das 
ganze Leben Johanns von Schwarzenberg in ähnlich immer wieder- 
kehrender Form und immer steigender Heftigkeit hindurchziehen. 
Dabei hat sich freilich Freiherr Sigmund oftmals trotz aller 
Verträge zwischen ihm und dem Domprobst Kilian von Bibra 
im Unrecht befunden; das zeigt z. B. die eigenmächtige Pfän- 
dung von 20 alten Pfennigen pro Hube an Stelle von Hühnern, 
deren Annahme er verweigert (1482). Ausserdem sind auch 
bereits unter der Begierung des Freiherrn Sigmund und zwar 
aus dem Jahre 1480 (?) zahlreiche ZoU-Zwistigkeiten zwischen 
ihm und der Domprobstei Würzburg besonders im Amte Geisel- 
wind belegt, die ebenfalls in erhöhtem Masse zur Zeit des Frei- 
herrn Johann wiederkehren. 

Das führt uns jedoch bereits in eine spätere Zeit. Auch 
ausserhalb seines eigentlichen Herrschaftsgebietes erwies sich 
Sigmund als ein tatkräftiger Mann, dem sich die Herzen seiner 
Nachbarn und Gaugenossen nicht verschlossen haben. In den 
60 er Jahren des 15. Jahrhunderts erscheint er als Branden- 
bnrgischer Amtmann in Neustadt a. d. Aisch und später (1486) 
als Hauptmann auf dem Gebirge und Hofrichter (1491),^) und 
beteiligt sich oftmals an Streitigkeiten, welche die Bischöfe von 
Würzburg und die Markgrafen von Brandenburg in ihrer Eigen- 
schaft als Burggrafen von Nürnberg auszufechten hatten.^) Da 
Schloss Schwarzenberg ungefähr in der Mitte der streitenden 
Parteien lag, suchte er es möglichst wehrbar zu machen und 
mit Büchsen zu versehen, wie wir aus einem am 22. Oktober 
1469 aufgenommenen Inventare erfahren. Es mag bei dieser 

') Archivalien des Er.-Arch. Würzbarg (Adel 1003). 
') Lang, Nene Geschichte des FürBtentums Baireuth 1 (1798), 
S. 3?, 79, 81. 

s) Berger, S. 30; Mörath, S. 4. 
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ibn Statthalter in dem bayeriscben Teile von Ostfrauken; Stränden- 
burgisclier ^Hofmeiiter" ist er nieiuals gewesen.') Ein Hof- 
neisteramt kann Sigmund schon deshalb nicht gut bekleidet 
haben, weil wir nichts von einem länger dauernden Aufenthalt 
des Freiherrn am Brandenburgischen Hofe hören, der doch mit 
einem solchen Amte unerlfiaslich verbunden gewesen wäre. Trotz- 
dem aber nähere Nachrichten fehlen, können wir doch an einem 
Dienstverhältnis Schwarzenbergs zum Brandenburgiachen Hofe 
nicht zweifeln. 

1495 ist Sigmimd als Amtmann und Oberrichter der Keichs- 
atadt Windsheim bezeugt, die ihm, wie später seinem Sohne. 
ein unbegrenztes Vertrauen entgegenlirachte. 

Besser sind wir über den bereits erwähnten Streit mit den 
BrandenburgiBchen Fürsten unterrichtet,-) die auf Grund einer 
Lehenurkundo von 144:1 die Lehenherrlichkeit über dieSchwarzen- 
bergische Burg Hohenlandsherg in Anspruch nahmen. Im Jahre 
1i>00 forderten sie Sigmund sogar vor das Leiiengericht nach 
Ansbach, weil er angeblich 1486 beim Tode des Markgrafen 
Aibrecht es nnterlasseu hätte, sich das Lehen von dessen Nach- 
folger von neuem bestätigen zu lassen. Sigmund appellierte 
darauf beim Kammergericht in Speier gegen eine derartige 
Vergewaltigung; eine Entscheidung ist freilich hei seinen Leb- 
zeiten von dort nicht ergangen. Dass Schwarzenberg jedoch 
im Recht war. bezeugt die Nachricht von der im Jahre 1495 
erfolgten Bestätigung sämtlicher Privilegieu, Rechte und Frei- 
heiten durch den Kaiser und die Belehnung mit dem Schlosse 
Schwarzenberg als Reichslehen. Auch sein Sohn Johann hatte 
später trotz seiner sonst freundlichen Beziehungen zu Branden- 
burg in Bezug auf das Lehenverhältnis schwere Kämpfe durch- 
zumachen. 

Aus des Vaters Lehen besitzen wir endlich noch die ver- 
einzelte Nachricht, dass er als Zeuge bei der am 2G. Uat 1498 
erfolgten gütlichen I^^inigung zwischen dem Bischof Heinrich von 



') Irrig bei ßerger, S. 31 aiu Lang. 
*) Ana SctiDiteera nnten eitierter Chronik 1, S 357 (Robi 
ht Schotts Jaristiachem Wochenblatt .S, S. 279). 
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Bamberg und dem Markgrafen Friedrich von Brandenburg^) zu- 
gegen gewesen ist. 

Diese wenigen Notizen über das Leben des alten Scbwarzen- 
berg können zur eigentlichen Charakteristik nicht gerade viel 
beitragen. Er war jedenfalls ein Durchschnittsedelmann und 
ein echtes Kind seiner Zeit. 

Der Vorredner zu den Werken seines Sohnes berichtet uns 
jedoch wenigstens eine (weiter unten näher zu beleuchtende) 
Kpisode aus seinem Leben, die unsere Kenntnis des ganzen 
Mannes zu vertiefen imstande ist. Wir lernen ihn als einen 
unbeugsam strengen Vater gegenüber seinem Sohne Hans 
kennen, den er und seine zweite Gemahlin Eva von Erbach^ aus 
dem Strudel üppigen und lasterhaften Hoflebens auf den rechten 
Weg zurückzuführen versuchen.^) 

Im übrigen hat Freiherr Sigmund seinem Sohne die ritter- 
liche Erziehung der jungen Adligen seiner Zeit angedeihen lassen, 
die sich mehr auf Pflege der körperlichen als der geistigen 
Fftbigkoiten erstreckte. Einzelheiten sind leider nicht weiter 
bekannt. 



Zweites Kapitel. 
Johanns Jugend. 

Über die erste Jugend und Erziehung Jobanns fliessen 
leider unsere Quellen gar zu spärlich. In Archivalien findet 
sich natürlich nur das Wissenswerte aus Schwarzenbergs, des 

') Kr.-Arch. Bamberg; Looshorn, Geschiebte des Bistums Bam- 
berg (1900) 4, S. 418. 

*) Sie war Mitglied des Brandenbnrgischen Schwanenordens; vgl. 
Hänle, Urkunden und Nachweise zur Geschichte des Schwanenordens 
(1876), S. 154. 

') Vorrede zum ,Bftchle wider das zutrincken^ im „Tentschen Cicero^i 
Augsburg 1534, Bl. 80b (hrsg. von W. Scheel in den Neudrucken 
deutscher Literaturwerke des lü. und 17. Jahrhunderts, hrsg. von 
W. Braune, No. 176, Halle 1900, S. 5); die SteUe ist aus der zweiten 
Ausgabe des „Teutschen Cicero" 1535 abgedruckt bei G. Geib, Lehrbuch 
des Dentochen Strafrechts 1 (1861). S. 255, 256. 



IS. Leben notiert, und auch die fränkischen Cbronikeu, von 
henen einst Bnionenmeister Neuea erhoiTte, versagen gänzlicb. 
Selbst die Famiiieuarcliive des Hauses Schwar/enberg schweigen.') 



'J Die ältere öfter oitierte Literatur mag hier angeführt werden: 
J. Christ, De Joaune SchwartEenbergicu disaertatio. Ualae IT'i6; ÄJnlr. 
Eb. Kosainaun, Vuu dem Verfasser der BauibergiAcben, BrandenbiirgiBchen 
und des beiligen rSmiscbeu Keii^ha peinlicher Halggeriuhtaordnniig. Johann 
Treiherru von ScliWMienberK in den ErJanger gel. Anzeigen 17.^1 (No. 25), 
8. I9J-199, daraus in Scbotta Juris tischeui Wochenblatt -! (J77)), 
8. 2T3-2«6; Neue litt- Anzeigen 1802 (No, 6), S. 119—122; D. Jnl. Friedr. 
Ualblank. Geschichte der peinlichen Oerichts-Ordnnng Kaiser Karla V. 
Ton ibrer Enlstebnn^ und ihren weiteren Schickanlen bis auf unsere Zeit 
(17831, S. li:'ff. bis IM; Lob gel ins, Sichere Sacbnchten von Brandenburg- 
Cttlmbnch etc. 4, 3. 53 (f.: Plitt, Repertoriani für das peinliche Recht 2, 
S. 327—345; RosBbirt, Jobanu von ScUwarzenberg in seiner Beiiehnng 
sur BumhergensiK uud Carolina im Neuen Archiv fUr Kriniinalrecbt 9 
(1826;, S. 'J34— 244; Ahneuaaal der Fürsten zu Schwarzenberg. Gexeichnet 
und lithographiert von Franz und SItchael Stohl, mit erkläreuHem Texte 
von Anton Beck (1853); H. Zepfl , Znr Biographie des Freiberm Jobuun von 
Schwarzenberg in der I^itsebrift für deutsches .Strafverfahren von v, Jage- 
niann nnd Nöllner I (1840). S. i;U-I4,|, abgedruckt in ZOiifla Alter- 
ttiiiiem des deutschen Reichs und Becbis 2 lltttiü), S. 431-410; E. Herr- 
inauti. Johann Freiherr zu Schwarzenberg. Ein Beitrag zur Geschichte 
des Erimiual rechts und der Gründung der proteatantiscben Kirche (ISII); 
OaenhrQggen, Schwanenberg in der Allgem. Österreich. Gerich tsüeitnng 
1857 No. r>9— 91; L. Weisse), Hanns Freiherr von Schwarzenberg (1878 
ohne neue Ergeboiase); E. Brunneumeister, Die Quellen der Bam- 
bergeusis. Ein Beilrag zur Geschicbte des deutschen Strafrechtg (1879), 
S. 1—7 und Anm.; J. Neff, Artikel „Si;bwantenberg'' der Ailgem. 
deuuuheu Biographie 33 (1891). S. 305— 30ti. Vgl. auch die Angaben und 
die Beurteilung mterer Literatur bei A. Berge r, S. 3U ff. undbeiG. Geib I, 
S. 254ff.i Siintüing, Geschichte der deutschen Bechtswisscuschaft I, 
S. 6l2fE: vgi. neuerdings auch die freüicb recht zusammengewürfelte 
Liieratnrangabe bei Binding, Grundriss des Deutschen Strafrecbta 1 
(1902), 8. -29— M. - Wie schon Brunnenmeister erkannte, gehen die 
neisie» biographischen Nachrichten, soweit sie nicht archi rauschen ür- 
Bpmogfl sind, auf die wortreichen ^'orredeu zu den beiden Bänden der 
Werke Scbwarzenbergs zurück, die nacli seinem Tode bei Steyner in 
Angaburg erschienen. Es ist die Übersetzung der ,Oflicien* des Cicero 
(1531; und der .Teutscb Cicero" 11534). Die hierher gehörigen Notizen 
druckt zum grnasten Teile Oeib 1, 3.255 — 25' allerdings nach späteren 
Anagaben ab. Rankes nnd äüterbocks Angaben sind weiter unten 
verwertet. 
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Schon fiber das Geburtsjahr des Freihenm Johann besteht 
trotz allen scheinbar minntiös genasen Nadirichten seit langem 
eine Kontrorerse. 

Die Angaben schwanken zwischen 146? and 1471. Für 
ans können daron überhaapt nor zwei als wichtig in Betracht 
kommen. Aaf dem letzten Blatte des sTeatsehen Cicero^ be- 
fin^let sich die Inschrift des Denksteins, der Schwarzenberg an- 
geblich von seinen Söhnen errichtet ist; dort wird sein Todes- 
tag auf den 21. Oktober 1528 festgesetzt and sein Alter auf 
64 Jahre, 9 Monate 26 Tage berechnet Danach fiele der Tag 
seiner Gebart anf den 25. Dezember 1463.') In etwas anderer 
Form erscheint die Inschrift bei Malblank.') Leider kennen wir 
die originale Grabschrift anf dem Johannisfriedhofe za Nürnberg, 
wo Schwarzenberg nahe den Stationen des Adam Kraflft neben 
Hans Sachs nnd anderen berühmten Zeitgenossen seine letzte 
Bnhestätte gefunden bat, nicht mehr, was am so tiefer za be- 
klagen ist, als die überlieferten Fassungen Unwahrscheinlich- 
keiten in sich tragen. Schon Berger ninunt richtig an,*) dass 
die erste im ^.Teutschen Cicero** überlieferte nur ein literarisches 
Denkmal der Söhne für den Vater gewesen sei. Nun war be- 
kanntlich bei der Herausgabe der posthumen Werke Johanns 
eüi ungenannter Zeitgenosse beteiligt, der die einzelnen Werke 
einleitet und am Ende zu dem Porträt Schwarzenbergs von Dürer 
ganz genau dessen Körperlänge in Massen anzugeben weiss/) 
Aber trotz dieser minutiösen Angaben, die den Berechnungen des 
Epitaphs so ähneln, dass sie den Stempel der gleichen Herkunft 
tragen, ist der Anonymus oft recht unzuverlässig. Wir dürfen 
daher das Epitaph durchaus nicht als authentische Quelle ansehen. 

Wir besitzen indessen ein Zeugnis von einer gleichzeitigen 

* ^Teatscb Cicero'' 1534, B1. 154: ^lüustri viro Joanni a Sckuuarlzen- 
berg, patri charissimo, filii haeredes pro pietate posuerunt. Ftx. an. 
LXIIIL ms. IX. dies XX FL Obiit an, a Christo nato MDXXVIIL 
XII. Kalend Novemb.^ 

') H a 1 b 1 a D k , Gesch. der Peinlichen QerichUordnung S. 1 22 : Joannes 
Baro a Schwarzenberg, vir doctuSt obiit A. C, 1528, XII. KaL NavewU>r. 
aetaiis 04, — Trechsel, Erneuertes (Ted&chtnis des Nürnberger Johannis- 
kircbhofs (itSb) s. v. Schwarzenberg. 

») S. 32, 4ü. 

*) «Teatscb Cicero-* 1534, Bl. 153 b. 
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Hand; auf einem Pergamentblatt im forstlichen Archive zu 
Schwarzenberg^) findet sich, jedenfalls von dem damaligen Vogt 
Jörg Bucher geschrieben, die Notiz: y^Item Johanes herre zu 
Stoartzemberg, herre Sipmutidt henken zu Swartzemberg sone und 
von seiner frauen muter ein schenck von Erpach, ist geboren zu 
weinachten an sant Steffans tage zu mitter nacht im 66, jare.^ 

Da sich ausserdem auf der Rückseite des Blattes neben Auf- 
zeichnungen verschiedener Hände aus den Jahren 1429 — 1498 die 
eigenhändige Notiz des Grafen Wolfgang Jakob zu Schwarzenberg 
(t 1618) findet: ^disee blait ist mit vleiss uffzuhöben^^ 80 ist die 
Authenticität der Nachricht gesichert. Schwarzenberg ist also 
am Stephanstag (26. Dezember) des Jahres 146ö unserer Zeit- 
rechnung geboren, da in Franken damals noch Weihnachten als 
Jahresanfang gerechnet wurde. ^) 

Es ist also nicht recht ersichtlich, warum wir nicht dies 
von einem Nachfahren beglaubigte Zeugnis als sicher annehmen 
sollen, besonders da es mit den übrigen aus Johanns Leben 
bekannten Tatsachen nicht im Widerspruch steht: 

Seine Erziehung verlief nicht anders als die der Ritter- 
söhne jener Zeit. Schloss Schwarzenberg, das nach dem Tode 
Johanns I. im Jahre 1460 an Sigmund übergegangen war, gab 
den Tummelplatz seiner beginnenden ritterlichen Übungen; früh 
erlangte er darin so grosse Fertigkeit, dass er schon mit 
14 Jahren an Turnieren teilnehmen konnte. Noch in seinem 
Alter war er als ^^tentscher renner und siecher^ hetühmt,^) Be- 
kannt ist die Nachricht, dass er an den Fingergelenken Horn- 
auswüchse gehabt habe, die er zu beschneiden pflegte. 

Vielleicht hängt damit seine ausserordentlich schwer lesbare 
Handschrift zusammen, über die er selbst humorvoll zu spotten 
pflegte. Noch 1523 sagt er in einer Nachschrift an Kasimir 
von Brandenburg: „konen e. f, g, mein schrift nit lessen, so kone 
doch die cur gn. oberster secretari, als ich hoff, lessen; ich hab in 
eil dester unleslicher schreiben müssen ; ich xcolts sunst besser ge^ 



<) Urkonde No. 186. 

*) Grotefend, Zeitrechnung des deutschen Mittelalters 1 (1891), 
S. 205 f. 

*) Kasimir von Brandenburg an Albrecht von Preussen vom 26. Mai 
1526 (St.-Arch. Königsberg). 
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nuirht haben. ^^) Ähnlich entschuldigt er sich 1526 an Albrecht 
Ton Preussen: y,wie dieselbig sack iczo stet, bit ich e.f.g. mit der 
ktnrz auMM ehiffelef/ter zetet gencdiglich zu vernemen^ die e, /. g. bass 
4/an dine mein böf*e hantschrift lesen konen ; wan dieiceil e. f. q. enr 
(feiiaden hantschnft fvr unlesslich achtet, die doch canzleyisch gegen 
thr meinen ist nmi ich gar lool hab lessen kanen, l>esorg ich vü 
rnere, das e, f,g. disse mein schrift zu (essen mangel halfen lüerden.***) 

Die äussere ^Erscheinung Schwarzenbergs können wir uns, frei- 
lich erst im Alter von oO Jahren, aus dem sehr charakteristischen 
Holzschnitte vergegenwärtigen, der, auf einem Porträt Albrecht 
Dflrers beruhend^ in der Oflicienübersetzung (zuerst 1531) und 
dem ,,Teut8chen Cicero" (zuerst 1534) abgedruckt ist. 

Kin breiter Bart umrahmt das Gesicht, aus dem grosse, 
durchdringende Augen warmherzig herausleuchten; die Nase ist 
lang, in ^uter Proportion mit dem kräftigen Mannesantlitz. 
Auf der rechten dem Beschauer zugewandten Seite ist eine ver- 
narbte Hiebwunde sichtbar. Die mit Qoldspitzen versehene 
barettartige Kopfbedeckung und der pelzverbrämte Mantel zeigen 
uns den vornehmen Hofmeister etwa des Jahres 1513.*) 

» 

'j Schwarzeuber^ au Kasinjir von Brandenburg vom 25. April 1523 
(Acta (l(iu Hobwähischeu Bund betreffend toni. XI, fol. 88—91 im Kr.- 
Arcb. Hambcrt^). 

') Scbwarzenbcrg an Albrecbt von Preussen vom 20. Januar 1526 
(St.-Arcb. Königsberg). 

-') Aus den Stoynerschen Drucken ist dies Porträt Schwarzenbergs 
oft übernommen worden. (Panzer, Verzeichnis der Nürnberger Portraiten 
aus allen Ständen. Nürnberg (1790), S. 225). -- Ein diesem sehr ähnliches 
Bild eines etwa dreissigjährigen Mannes, ebenfalls von Dürer herrührend, 
jetzt in der Albertina zn Wien, der sich auf den ersten Blick als ein 
jüngerer Schwarzenberg gibt, bat sich als Bildnis eines jungen hollftndi- 
tcben Adligen herausgestellt; es gehört zum Niederländischen Skiszen- 
buche DUrers. — Das Porträt Schwarzenbergs im Schwarzeubergischen 
Ahuensaal, in ganzer Figur, ist nach dem lebensgrossen Bilde angefertigt, 
das Fürst Johann Adolf zu Schwarzenberg (f 1683) durch seinen Hof- 
maler Peter Sporkmann in Wien hatte malen lassen. Vorlage hierfür 
war wahrscheinlich ein im Jahre lb62 von dem Schlosse Ginsbom nach 
Wien gesandtes „Coutrefait', auf dem Johann im langen Scharlachrock 
dargestellt war. — Ein anderes l'orträt Johanns, auf Tuch gemalt, wurde 
1663 aus Schwarzenberg ebenfalls nach Wien geschickt. Alle diese Bilder, 
sowie auch das Original des Dürerschen Porträts, sind leider verschollen 
(Berger, S. 46; Mörath, S. 22 und briefliche Mitteilung). 
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Scbwarzenberg war eine gewaltige ritterliche Erscheinong. 
Von seiner Körperkraft wasste man allerlei fabelhafte Sachen 
2U erzählen: so soll er z. B. einen Strick, mit dem man Kühe 
anzubinden pflegte, mit blosser Hand zerrissen und Hufeisen 
verbrochen haben. ^) Sein Gehen erschütterte das Haus.*) 

Der wortreiche Vorredner zu seinen Schriften gibt, wie ge- 
sagt, ganz genau seine Körperlftnge an, die sich auf die respek- 
table Grösse von 1,90 m bemisst.') 

Sonst kennen wir aus Schwarzenbergs Frühzeit nur eine 
Episode. Wie es üblich war, brachte Sigmund seinen Sohn als 
Knappen an einen Fürstenhof, damit er dort den letzten Schliff 
ritterlicher Erziehung erhielte. Es wird uns berichtet, dass es 
am Rhein gewesen sei; genauer lässt sich der Ort nicht be- 
stimmen. Hier ging er vollständig in dem wilden Treiben der 
jungen Edelleute unter. Erst des Vaters ernste Mahnung riss 
ihn aus dem Kreise seiner Genossen heraus und rief ihn heim 
nach Scbwarzenberg. Der Vater liess in drastischen Worten 
sein Missfallen aus: „tro er daz nit liess, so wolt er ine enterben 
und ehe sein gut zu einem gemeinem der leichtfertigen loeyber 
Jiaitss rerodnenj dann ime, seinem sun^ solch sein erb als einem 
ungeraten volgen ztt lassen". Wie tief jedoch der Sohn bereits in 
den Strudel jenes Lebens untergetaucht ist, zeigt das Versprechen, 
mit dem sich der Vater zufrieden gab: „er wölt auch kainen 
tag mei' dann einen reinischen gülden verspilen und nimmer mer, 
wenig noch vil, zutrinckenl^^ ^) 

Dies Versprechen hielt er treulich. Es mag etwa 1480 — 81 
gewesen sein, als er sich einer ernsteren Lebensauffassung zu- 
wandte. Vielleicht hat er bereits damals, wie dann später aus 



') Aus der Vorrede zu den „Officien" 1531 und Math. Sal. Schnizzers 
Chronica der Stadt Neustadt au der Aisch 1, 8. 623 (Ms. von 1708 im 
Kr.-Arch. Nürnberg). 

*) Ebendort 1, S. 357; Rossinann in Schotts Juristischem Wochen- 
blatt 3 (1774), 8. 273 ff. 

') Unterschrift unter dem Dürerschen Porträt Schwarzenbergs in 
den „Officien" 1531 und im ^Tentschen Cicero'' 1534: ^ßtarh anno 
äc. 28, Seins allers hey 64 jaren und ist nachgesetes schwartzen strichs 
zweyntzig lang gewesen^. 

*) Vorrede zum , Büchlein vom Zutrinken" im «Teutschen Cicero" 
1534, Bl. 80b. (Ausgabe von Scheel S. 5—6.) 

Scheel, S«hwaneab«rf. 2 
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den Jahren 1500 — 1502 beieagt iaftp aa der Bewirtictefinf 
der ausgedehnten Qfiter and den Sorgen am die GeriehtriniUt 
und Qerichtshoheit teügenommen. Als er sich dann in Mk 
recht jugendlichem Alter, etwa 1486 oder 1488 mit Knuguie 
von Rieneck vermählte, entfremdete er aidi gans den Hod»- 
lästern seiner Zeit. Eine sahireiche Kinderachar bevAkerto (h» 
Haus, deren Namen hier bereits ihre Stelle finden sollen: e» 
waren die Söhne Christoph, Friedridi, Panlas, Philipp and £» 
Töchter Barbara, Anna, Helene, Agnes, Kanigonde, ümlir 
llargareta, Magdalena. ') Wo er zanichst seinen Wohnsiti anfiNUngr 
int nicht klar : da die Stammbarg Schwanenbezg Yon dem Tatar 
Si^pnund, in den ßOger Jahren mgKt sasammen mit der Witt» 
seines älteren Bruders Johanns I. bewohnt war, hat er Tieüeicht 
auf Uohenlandsberg gehaust, vielleioht aach eine Dienatwohnuig 
in Bamberg selbst zur Verfilgung gehabt 

Doch ,, Verlag*' er sich nicht anf seiner Barg, sondern nahm 
an den Welthftndeln kräftigen Anteil. 1487 befindet er sich auf 
doni Reichstage zu Nflmberg, freilich damals wohl noch als Zu- 
schauer,-) in demselben Jahre kämpft er anf einem groeaen Tor* 
liiere zu Uegensburg mit/) 1488 ist er, wie bereits erwähnt,. 
unter den Teilnehmern des Zuges nach den Niederlanden. Hier 
niuss er die Aufmerksamkeit des ihm in vielen Stfldcen ähnlichen 
König Max erregt haben. Denn von da ab wird . ^ . als Teil* 
nelimer an den EriegszQgen Maximilians in DeatscbJtand und 
Italien in ansehnlichen Befehlsstellen genannt.^) Wir werden 
nicht fehl gehen, wenn wir ihn als Genossen der abenteoerlichen 
Fahrten Maximilians in Italien besonders in den 90er Jahren 
ansprechen. Es ist sogar noch aus dem Jahre 1517 bezeugt, 
dass er zusammen mit Kasimir von Brandenburg in kaiserlichem 
Dienst nach Mailand zog.^) Schon bei Zeitgenossen heiast er 
seiner kriegerischen Tüchtigkeit wegen der „Starke^' und hat den 

') Näheres über die Kinder bei Berger, S. 47 ff. und in Möraths 
Stammtafel auf Blatt III. 

*) M all e r 8 BeichsUgitheatrum unter Friedrich V. (1713) 6. Vontl S. 8i . 

'; Pastorius' Franoonia rodiviva (1702), S. 118. 

*) Vorrede in den .Officien" 1531, Bl. *2b; ans dem «Schwarsoi-: 
bergiscben Ahnenaaal* bei Zöpfl , 8. 4)3; Einjeelheiten bei Berger, a- a! 0. 

*) Siehe unten S. 3i. 
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Namen in der FamilieDgeschichte seines Gesclilechts bei- 
behalten.^) 

Doch damit kommen wir bereits in das 16. Jahrhundert 
hinein. 

Im Jahre 1490 sind Vater und Sohn Schwarzenberg wohl an- 
lässlich der Cession ihrer Ansprüche aaf das Abensbergische 
Erbe an Herzog Albrecht von Bayern in bayerische Dienste ge- 
treten. Näheres ist jedoch darüber nicht bekannt; vielleicht 
hängt die spätere Stellung Christophs von Schwarzenberg als 
Hofmeister der bayerischen Herzöge mit diesen Verbindungen 
zusammen.*) 

Jedenfalls hinderte dieser Dienst unsern Freiherrn Johann 
nicht daran, sich am 3. Februar 1490 dem Bischof Rudolf von 
Würzbnrg auf ein Jahr als Amtmann von Neuenburg zu ver- 
pflichten.') 

Drei Jahre darauf finden wir ihn im Gefolge Friedrichs 
des Weisen von Sachsen auf der Fahrt ins heilige Land/) viel- 
leicht damals schon nähere Beziehungen zum Kurfürsten knüpfend, 
mit dem er später zusammen für die Lutherische Sache ein- 
getreten ist. Die Abreise aus Venedig fand am 23. Mai 1493 
statt; die Fahrt ging über Pera (Pola?) an der Dalmatischen 
Küste entlang, berührte Korfu, Kreta, Rhodus, Cypem und endete 
in Jaffa, von wo aus die heiligen Stätten besucht wurden. Auf 
der Rückfahrt trennte sich Schwarzenberg in Korfu zusammen 
mit zwei anderen Wallerbrüdem von der Pilgergesellschaft, setzte 
nach Italien über und machte den Rückweg zu Lande über 
Neapel und Rom. 

In dieselbe Zeit scheint ein lang hingezogener Streit mit 
Frankfurt a. M. zu fallen, den wir aus Kompromissen und Ver- 
trägen der Jahre 1493—1509 kennen.*) 

') Berger, S. 30—31. 32. 

*) Siebe oben S. 10 und Aum. 

*} Originalpergamentarknnde im Kr.-Arcb. Würzburg Kasten 9? 
No. 169. 

*) Georg Spalatin, Friedrichs des Weisen Leben und Zeitgeschichte, 
hrsg. von Neudecker und Preller (1851), S. 26—27, 90, 127; Röhricht,. 
Deutsche Pilgerreisen (1900), S. 172—177. 

-') fierger, S. 85: V||^l. auch J. Janssen, Frankfurts Beichs- 
korrespondenz II No. 7.'i4. 

7* 
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Gegen Ende der neunziger Jahre tritt Schwarzenberg in 
ein neues Dienstverhältnis zu Würzburg. Am 7. Februar 1491^ 
verpflichtet er sich, dem Bischof Lorenz von Bibra and dem 
Domkapitel auf 4 Jahre als Amtmann zum Zabelstein zu dienen.*) 
Doch blieb Schwarzenberg nicht während dieses ganzen Zeit- 
raums Würzburgischer Amtmann; denn bereits 1501 ist er 
als Vorsitzender des Bambergischen Hofgerichts urkundlich er- 
wähnt. Andrerseits könnte er auch nach damaliger Sitte dnreh- 
aus beide Amter unbeschadet der beiderseitigen Rechte neben 
einander verwaltet haben. Vielleicht ist dadurch die auffallende 
Erwähnung aus dem Jahre 1505 als Würzburgischer Hofmeister 
zu erklären. 

Von einem wirklichen Ausüben des Hofmeisteramts am 
Würzburgischen Hofe haben wir freilich keine urkundliche Be- 
stätigung. Vielleicht liegt eine nominelle Begabung Schwarzen- 
bergs mit dem Oberjägermeisteramt, die 1503 nach dem am 
4. Juli 1502 erfolgten Tode Sigmunds zu Schwarzenberg vom 
Hischof von Würzburg erfolgte, diesem Gerede zu Grande, da;» 
auf den öfters genannten Verfasser der Vorreden zu der Officien- 
übersetzung Schwarzenbergs zurückgeht.-) Der Nachfolger seines 
Vaters wurde er auch in der Stellung eines Oberrichters der 
kleinen Reichsstadt Windsheim, mit der er sein ganzes Leben in 
freundlicher Beziehung blieb.'*) 

Der Beginn des neuen Jahrhunderts brachte unserem 
Schwarzenberg neben dem Verluste des Vaters auch den der 
<iattin Kunigunde. Noch 1501 hören wir, dass die „Hof- 

') Oriu^inalpergamenturkuude im Kr.-Arch. Wtirzburg Kasten 92 
No. 170. 

*} LUni^, Deutsches Reichsarchiv pari. spec. contin. II, S. 53; 
darauH Herrin au u, S. 11 Aura. 1. 

') Korrespoudenz zwischen Schwarzeuberg und der Stadt Windsheim 
(im Windsheiiner Archiv des (Jermauischeu Nationalmuseunis zu Nürnberg) 
vom '2J. Oktober 1502, I^. April JoO:!, 5. Oktober 1508, 12, If), 18. Ok- 
tobi;r I.')()H, 27. Juli 11)11, M. 3Iai ]52I. - Die .Windsheimer Chronik- 
(handschriftlich in der Stadtbibliothek zu Nüruberg) berichtet (Bl. 48), 
dasH ihm erst \U27 das Uberrichteramt aufgesagt worden wäre (Brunnen- 
meist er, S. t» Anm.); in Pastorius' Kurtzer Beschreibung des Heil. 
K. Reichsstadt Wiudsheim (IG92), S. 25 (Rossmann, S. 279) ist 1524 als 
<irenze angegeben. 
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neisteriti" festlich am Uiscliolähofe empfangen imd zur Fast- 
nacht Backwerk gegebeo wurde, als sie und andere vornehine 
Damen dem Feste beiwohnten,') Bereits läUJ {?8. Oktober) 
Btarb sie im Wochenbette. Schwarzpnherg war in lieschäften 
des Bischofs nach Donauwi^rth kii Maiiniilian gezogen und wollte 
voa dort zu den bayerischen Herzögen reiten; er fragt heim 
Heraustreten aus der Kirche einen Wiirzburgischen Boten nach 
Neuigkeiten. Der meldet ihm ohne ihn zu kennen die erschütternde 
Kande, Si^b Warzen berg kehrt in die Kirche zurück und stürzt 
dort fassungslos zu Boden. 

Diesen Schlag hat er nie verwunden. Kr bewahrte der 
Dahingeschiedenen ein dauerndes Andenken und bat nicht wieder 
geheiratet, noch überhaupt eine Frau berührt,-) Im Jahre IfiOö 
stiftete er zu Khren der Entschlafenen eine SeelmesBe zu Schein- 
feld.") Der Schmerz um die Gattin machte ihn zum Dichter 
und drfickte ihm überhaupt die Feder zu schriftstellerischer 
Produktion in die Hand. Sein frühestes poetisches Werk, der 
„Trostspruch unib abgestorbene freunde" nder, wie er es später 
nannte, „Kummertrost" ist aus der verzweifelten Stimmung jener 
Tage beraus gedichtet und zeigt uns den treftüchen festen Kern 
seines Cbaraktera, sein Gottvertrauen, das sich auch im tiefsten 
Schmerze wieder zurecht findet. 

Zum erstenmal bietet sich uns ein Blick in sein Innres, 
wie es dem nachfahrenden Forscher nicht oft bei seinem Helden 
geboten wird. Hier aelien wir deutlich in jene tiefreligiöse Natur 
feinein, die sich später ihrer ganzen Art nach den Lutherischen 
Lebren zuwenden musste und zugewandt hat. 

Aber Sehwarzenberg wird nicht allein zum Dichter, der 
trauernd Unwiederbringliches beklagt; es scheint, als ob der 
weltlich gesinnte Schwarzenberg des 15. Jahrhunderts durch diese 
£inkebr in sich selbst den Beruf iu sich gespürt habe, nun an 
aeinem Teile an dem „Kampfe dea Guten gegen das Böse in der 
Welt" teilzunehmen. 

Wir Beben den einsamen Freiherrn, dem der Kinder Liebe 

') Fürst). Bamb. HofkamineTrecbQungen lüOl, S. 149b: DonnerBtaK 
nach Cioemm {'iä. Februar). 

•J Vorrede ziun „Kummer troat" im „Teutscben Cicero" 153*, Bl. 149f. 
•) Berger. S. ;-i4 und 36. 



22 



die Gattin nicht ersetzen konnte, im ScUoitoe Schwarzenberg. 
das er nach seines Vaters Tode zum Wobositze genommen hatte, 
sich nehen seinem Hofmeisteramte in eifrigster Tätigkeit weiter- 
bilden und Kenntnisse aller Art erwerben. Oft wollte er nicht 
warten, bis das Mittagsmahl beendigt war, sondern schlug bereits 
beim Essen das Tischtuch zurück und las.') 

Dieser emsige Fleiss trug gute Früchte. Schwarzenberg 
begleitete nicht nur die äusseren Zeitereignisse mit seinem Wort 
und dichtete flammende Verse der Abwehr gegen das „Hords- 
laster des Kaubens^, sondern er bespöttelte in feiner Ironie da8 
Zutrinken, dem er früher selbst gehuldigt und Hess in seinem 
^Memorial der Tugend^ keinen Stand ungeschont; besonders nahm 
er <1ie Kaufleute vor, die ihm darum noch später als Reichs- 
reginientsmitglied Hass nachtrugen. 

Der neue Bildungsgehalt des Humanismus ging an ihm 
nicht unbenutzt vorüber. Er hatte nach eigenem Geständnis 
nur seine Muttersprache gelernt und nimmt es doch auf sich, die 
zum grössten Teile auf fremdsprachlichen Rechtsaufzeichnungen 
beruhende Bambergensis und die Obersetzungen aus Ciceros 
Werken zusammenzustellen. Ein gewaltiges unterfangen, selbst 
wenn ihm hilfsbereite Freunde, wie es tatsächlich der Fall war, 
zur Seite gestanden haben. 

So erscheint Schwarzenberg als eine eigenartige, durchaus 
beachtenswerte Persönlichkeit, die wie keine zweite befähigt war, 
das Amt als Bambergischor Hofmeister zu bekleiden, wo seiner 
so viele wichtige Aufgaben harrten. 



Drittes Kapitel. 
la Bambergischen Diensten. 

Der Beginn der hofmeisterlichen Tätigkeit Schwarzen- 
bergs war bisher nicht vollständig sicher zu ermitteln. Die An- 
i^aben schwankten zwischen 1501 und 1504, da man entweder 



'} Vorrede zu den „Officien" ir)31, Bl. *2a. 
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!ie Hofgericbts Protokolle in Seit?.' Proben ') oder die Notiz io 
jdem Briefe Sehwarzenbergs an Weigand von Kedwitz betrefl'a 
leiner Tocbter zum Ausgangspunkt nahm.-) Auf den ersten 
filick verwirrend wirkt eine Notiz in den Bambergiscbeu Rats- 
4)ficheni, die ibn klar und deutlich noch am Donnerstag nach 
^Juasimodogeniti (3. April) lüOö als Würzburgisehen Hof- 
meister bezeichnet.') Es muss jedoch eine einfache Verscbreibung 
Torliegen; denn die gesamten Bambergischen Akten weisen be- 
reits mehrere Jahre frQher, und zwar schon seit 1501, Schwarzen- 
terg mit der Bezeichnung ,. Hofmeister" auf. Wir finden auch 
«eit l&OI regelmässig in den Recboungsbüchern seinen Sold von 
■vierteljährlich G3 Goldgulden verzeichnet. 'J 

Schwarzenberg trat seineu Dienst in Bamberg nicht unter 
«rmutigenden Auapicien an. Rs waren die letzten Jahre der 
BegieruDg des Bischofs Heinrichs III., Gross von Trockau 
(1487 — 1501). Die Verhältninae in Bamberg."') besonders im 
<3erichtawe8en, werden als reclt im argen liegend geschildert. 
Trotz aller ordentlichen Gerichte hatten die Freigrafen und 
SrrfaOffen des wostfölischen Gerichts grossen Einfluss in Franken, 
Land und Leute waren unsicher und konnten nicht einmal in Ruhe 
die heiligen Ämter besuchen, Naclidem am 30. März 1501 
Heinrich gestorben war, konnte der neue Bischof Ve i t I., 
Truchsess von Pommersfelden (IfjOl — 1503) nicht einmal per- 
sßnlicb beim Könige zur Belehnung erscheinen, weil er in steter 
Wehr vor seinen Feinden sein muaste. ") Gleichwohl hatte sieh 
Bischof Heinrich redliche Mühe uin Recht, Gerechtigkeit und 

1) SeitE, ZeiUchrift für RecbUgeschichte 'i (1863). 3. 443fr. 

*) Schwareenberg au Weigand von Redwitz vom 12. November 1524 
in dem Druck ,.Ef/nn Schöner Sendtbttrff''' etc. Nürnberg 1524. Näheres 
darüber siebe im il. Eapltel. Über die DatieruDg redet Martin Balfanz, 
Beiträge zur staatamänniscben Wirksamkeit des Frellierm Johann von 
Schwartenberg. Dias. Greifawald (1900), 8. 54 A. 1. 

*) FQrBil. Bamberg. Rat Bbächer 3 (1505), S. 217: „Johanttsen, fierrm 
au Swarttenperg, Wurlipurgischm li'\ffaiey§ttr, als obman". 

') Färstl. Bamberg. HoHiamroerrechnaBgea 1501, 3. 41 . ,^alt dint- 
tag nach TVtntfnfM* (ö. Juoij. 

") Klage des Bischof« Heinrich, daia er und seia Stift von einer 
fanien Beihe Adliger bekriegt werde (Looahoin 4. 440 — 441). 

") Loosborn 4, ^36-437. 
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Ordnimg in aeineni Lande gegeben. Er achlo« am 23. De- 
zember 14f/i mit Knrforst Fnedrich tok Sadnen and seiaeiD 
Bruder Jobann eine Friedet»- und Sehnoriaigang '} oad eiliess 
aoaaerdem die Teraefaiedensten GericfafiBordaaBgeB : 14ST eine 
Keformation der Zent m MemebdorC 14ÖÖ eine Ordnung und 
Satzung der ..P^m-' m Kronaciu 14Sd eine Xeaordnnitg des 
Stadtgericbta zn Sebesalitz. weil dort äOTiel .SdilaebtongeD 
forkimen und nicht streng genog geboast würden*. Femer 
&Den in seine Regierang der Erlaas über die Besetzung des 
T^nigmchU Ton Oberscbeinfeld mit 12 Schöffen, statt wie 
biüiber 24, zur Hälfte aus Bamberg, zur andern Ton Sigmund 
fon Schwarzenberg gestellt 149*J. die Bestitigimg der von 
seinem Vorgänger eingef&hrten Reformation des Zentgericbts in 
Bannach am 4. Juli 1491, sodann 1496 die Neuordnung der 
Oericbte zu Weissmain und Oberscheinfrld, 1497 eine solche 
ffir die Gerichte zu Ebracb.') Im Jahre 1494 Terlieh Maximilian 
dem Bischof die Erlaubnis, ein Halsgericht in seinem Gebiete 
zu errichten, ^j 

Bedeutender als diese an sich kleineren Ordnungen sind die 
unter seine Regierung fallende Erläuterung und Erklärung der 
Reformation des Domdechaneigerichts von 1463 im Jahre 
1488 und die Hofgerichtsreformation von 1497.*) Freilich 
brachte besonders letztere nichts unbedingt Neues , sondern 
regelte das seit dem zweiten Viertel des 15. Jahrhunderts für 
das Hofgericht zuständige Appellationsverfahren, wie wir es be- 
reits aus dem berfibmten ersten Bande der Hofgerichtsprotokolle 
der Jahre 1484 — 1487 kennen und wie es damals an die Stelle 
der frfiheren Kompetenz des Hofgerichtes als Spruchgerichts in 
Zirüsachen der Lehensleute getreten war. Höchst wahrschein- 
lidi hat die Neuregelung der Gerichte Bambergs, die indirekt 
damit in Zusammenhaog stehen musste, den Anstoss zur Be- 
rufung Seh Warzenbergs gegeben. Denn unter den damaligen 
Uofbeamten zu Bamberg ist keiner, dem wir eine derartige 
Arbeit zutrauen dürften. Wir kennen aus dieser Zeit die Namen 



') Loothorn 4, 431. 

^ Loothorn 4, 401—402. 

*) Loothorn 4, 412. 

*) Brnnnenmeitter, S. 32— .{9. 




des Hofmeistern Dietz von Thangen, des Lic«otüt«D der Uen-ht» 
uud Pfarrerä zu Äuerbacb Nicolans TnaUenberger, des Doktor» 
beider Kecbte SebaaÜati lUsung und de^ Dokton uod Vikars 
in üpiritualibua Lorenz Tbum.'l Als Uictiter aas etwas frflberer 
Zeit erscheinen u. a. noch Dr. Martin tod Redwitz nad der 
dann nocb im Iß. Jahrhundert tatige Decbaat zu Sl Jakob 
Johannea Balckmacher. -) 

Die Eintragungen aus der Zeit de^ ersten Hofgericlit^buche» 
zeigen ganz cbarakteristiscbe Eigen tömlicb keilen ; die Flüe sind 
mit grosser Ausföbrliühkeit aufgezeichnet und erzählen lii^n Her- 
gang des zur Appelhition kommenden Falles ganz genan. Jiit 
dem zweiten uns erbalt«nen Baude der HofgericbtsprotokoUe 
(lüOO — läU4)*) ändert sich diea. Die Einträge sind ganz kurz 
uod knapp; es ist mehr ein registerartiges Verzeichnen der ein- 
laufenden Anträge &a das Geriebt. Wir werden nicht fehl gehen, 
I wenn wir diesen Umschwung mit dem Eintritte Schwarzenbergs 
' in Beziehung bringen. 

Dieser Zeitpunkt lässt sielt sogar genauer präzisieren. Am 
7. September 1500 ist nocb Dr. Lienbart ton Egioffstein als 
Hofmeister genannt, der die Prälaten. Uitterschaft und Städte 
auf Donnerstag nach Mauricii nach Damberg zusammcnbentft, 
um ihnen wichtige Mitteilungen ^u machen.*) Schon am 
Donnerstag nach Invocavit (2. Maij 1 50 1 ist Schwarzen- 
berg zum erstenmale als Vorsitzender des Hofgerichts') und 
Hofmeister belegt, am Dienstag nach TriniUitis (4. Junij löOl 
erhält er seinen ersten Sold in Bamberg. Es scheint also, als 
ob er Ostern 1501 sein Amt angetreten bat. 

Bereits am 80. März 1501 starb Bischof Heinrieb; es 



■i Loosburo 4, 417-418 (Ori^aal im Er.-Arcb. Bamberg). 

*) Füntl. BamberK. Hofgericbtabücher 1 (1464— 1487J patBini. 

■} FtnÜ. Baioberg. Hofgerich Mbücb er 6 (150i— 1501) im Kr.-Arch. 
BuDberg. 

'; BftiDberger LftndtagHrerhandlatig I im Er.-Arcb. Bamberg (Loos- 
horn 4, 427). 

') Am UonUg nach Dorotbce (8, Febniar) IMI erscheint zum 
erstenmale die Sotiernug des „Hofmeiglera" am Rande der Protokolle im 
Föratl. Bamb. Batsbucb läui, S. 32b; bereit« S. 43ff, protokolliert er 
iweilig eigenbändtg in Verireinog Michel Lorber». 
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folgte ihm der schon genannte Bieobof YeiL Audi er kit 
trotz seiner kurzen Amtszeit einsdinfiidende MuBuhmen ge- 
troffen. So erb&It er am 16. November 1502 Tom KOmgHin- 
milian in Augsburg die Erlaubnis, in seinem Oebidte «ine 
Änderung der Halsgerichte yorznnehmenf besonders io a er s fa en ha 
Dörfern die Gerichte zusammenznl^en oder neue einznflUires, 
damit die Gerichtsbarkeit gleichmässig örUiöh Terteilt sei nd 
dadurch die Rechtssicherheit im Lande wachse. ') 

Am 2G. Juni 1503 veröffentlicht er die Landgerichti- 
roformation,^) jene wichtige Neuordnung der Oerichtskompe- 
tenz, die das Landgericht wiederum auf eine höhere Stnfe her- 
aufhob, als es während des 15. Jahrhunderts besesBen Iiatta 
Freilich ging das Ziel ihres Ver&ssers nicht dahin, saf 
Kosten der Zentgerichte diese Hebung der Landgeridite dnnh- 
zuführen; dagegen spricht schon die Tatsache der nicht vA 
später publizierten Barobergensis ; doch ist allerdings die Be- 
forniation nach einem einheitlichen Plane angel^ und nimmt 
einige Punkte der Halsgerichtsordnung vorw^, die de ihreneiti 
dann wörtlich benutzte. Sehen wir nns nach einem YeriSuser 
um, so brauchen wir nicht lange zu suchen. Es foU an anderer . 
Stelle nachgewiesen werden, dass Schwarzenberg dieser Ordnung 
sehr nahe stand und sie in derselben Weise „mit Bat der 
Kechtverständigen zusammengebracht haf, wie die Bam- 
bergensis. 

In dieser Richtung scheint der folgende Bischof Georg TU 
Marscbalk von Bbnet^ weniger tätig gewesen zu sein. Wenig- 
stens haben sich archivalische Belege nicht auffinden laaMn. 
Auch regierte er nur zwei Jahre, und, nachdem er bereitB am 
30. Januar 1505 gestorben war, kam Georg UL, Schenk von 
Limburg, an die bischöfliche Begierung, dem es vergönnt war, 
das Bistum Bamberg auf eine hohe Stufe innerer und ftusserer 
Macht und Wfirde zu erheben. 

Eine lange Zeit seines Lebens und ein gut Teil Arbeita- 



»; Kr.-Arch. Bamberg A 12 f. 81 (Looshorn 4, 447). 

Kr.-Arch. Bambergs A 12f. 2-13 (LooBhorn 4, 447); Stobbe, 
Geschichte der deutschen Bechtsquellen 2 (1864), S. 261; Brunn ea- 
meist er, S. 40—48, wo weitere Literatur ang^egeben lüt. 
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Lft bat Schwarzenberg dieBein BiBchof gewidmet,'! 
eine segensvotle Stunde, als sich der in der Blute der Jabre 
|fltefaende Freiherr Johano dem Bambei'ger Bischöfe zum Dienste 
Ines Hofmeisters verpflichtete. "') Wie BiscLof Georg und sein 
iBietum vieles der bewährten Hand Schwarzenberga verdanken, 9o 
Üiatte andererseits auch Schwarzenherggeradehicr Gelegenheit, An- 
ITeguDgeu von allen Seiten zti empfangen. Der biscböflicbe Hof 
zeigt freilieb ein anderes Bild, als uns Goethe im „Göt?" von ihm 
gibt; 90 viel aber ist richtig, dass die Pracht der Hofhaltung, 
das Zusammenströmen von Gelehrten und Künstlern, der rege 
geistige Verkehr gerade Bamberg zu einem, wenn auch kleinen 
Mittelpunkte geistigen Lebens im Beginne der Reformationszeit 
machte. Männer wie Lorenz Behaim, Conrad Z&rtlin waren 
dauernd, Hütten, Crotua. Fuchs vorübergehend in Bamberg. 
Üfinstler von allererstem Hufe wie Dürer, Hans Wolf, Wolf- 
gang Katzheimer, Veit Hirsehvogel, Paul Lautensack, dann auch 
Peter Vischer und Tilman Hiemenschueider widmeten der Bischofs- 
stadt ihre Kunst. Der feste Zusammenhalt, den alle diese 
Milnner in der Person des Fürsten hatten, förderte beson- 
ders in der Blscbofästadt das Eindringen humanistischer Ideen 
und der Kenntnis von Literatur und römischem Recht in weit 
höherem Grade, als es zum Beispiel in dem nahen Nürnberg der 
Fall gewesen ist;^) waren es hier vereinzelte Männer wie 
Pirkheimer, so bildete sich in Bamberg ein fester Kreis geistigen 
Lebens, ebenso wie in Würzburg, Eicbstädt und andern Bischofs- 
Bitzen. Die „Stadt" Bamberg war ebenso indifferent gegen der- 
artige von aussen andringende geistige Strömungen, wie die 
„Stadt" Nürnberg und ihr Rat. Wissenschaft, Kunst und freie 
Geiateabildung fanden gerade in den Biscbofsstädten jener Zeit 
oeoe Nabinng. So war es ein günstiger Boden, den Freiherr 

') Franz Friedr, Leiracbnh, Georg III., Schenk vou Limpurg, tier 
Biachof voD Bamberg in Ooctbes „Gätz von BerlicbingeD". Ein Beitrag 
mr EuDHt- nod Eulturgescbiubte. Bamberg l^dS. 

'> Best all ungtbrief Georgs IlL vom 14. September lf>Ob (gldcb zeitige 
Abschrift auf Papier im fürsti. Schwarzen bergiacben Zentralarcbive in 
Kminauj 

') Gegen H. Herrmanus AuffasauDg der Rezeption dea Humania- 
toni in Nürnberg in aeinera gleidinamigon Buche (1898). 
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reilich könoen wir bei vielen Meldungen den einzelnen Anlass 
icht mehr erkennen; doch ist es interessant, um einmal einen 
berblick über die Tätigkeit Schwarzenbergs zu bekommen, 
enigstens die Notizen einer Reihe von Jahren zu überschauen. 
Eine Tabelle wird dies am besten veranschaulichen. 

^. 1501, S. 57. Schwaraenberg und Contz Gross reiten in 6e- 
Schäften nach Nürnberg (Sonntag nach Jacob!, 1. Oktober).^) 
\. 1501, S. 116. Der Hofmeister ist in Forchheim; es wird ein 
Bote zu ihm gesandt (Dienstag nach Martini, 16. November). 
,. 1501, S. 148b. Schwarzenberg und der Kammermeister Hans 
Braun reiten nach Würzbarg zum Bischof (Samstag nach Mathie, 
24. Februar). 

1502, S. 275. Der Hofmeister und Dr. Lienhart von Egloffstein 
reiten zum Tag nach Amberg zwischen dem Bischof und den 
Ganerben zum Rotenberg (Dienstag nach Lätare, 8. März). 

r.-Aroh. A 14, f. 67. Schwarzenberg ist Zeuge bei der Investitur 
des Abts Bernhard von Niedernaltach durch Bischof Veit 
(31. Dezember 1502).2) 

[KB. 1502/8, S. 75. Schwarzenberg und Hans Braun reiten in 
Geschäften des Bischofs nach Scheinfeld (Donnerstag nach Divi- 
sionis apostolorum, 21. Juli). 

\. 1502/8, S. 482. Schwaraenberg reitet nach Würaburg in Ge- 
schäften des Bischofs (Dienstag nach Palmarum, 22. Mära). 
^. 1502/8, S. 496. Schwaraenberg ist am Sonntag Lätare (6. Mära) 
zur Nacht in Altdorf, dann Mittwoch nach Lätare (9. Mära) in 
Nürnberg. 

[KB. 1504/5, S. 63. Schwaraenberg reitet in Geschäften des Bischofs 
nach Heidelberg (Mittwoch nach Vocem Jocunditatis, 15. Mai). 

3CB. 1604/6, S. 104. Contz Fuchs wird gen Augsburg zum Hof- 
meister geschickt, als dieser im Dienst des Bischofs beim 
römischen König in Augsburg war (Mittwoch nach Jacobi,31. Juli).^) 

XB. 1604/6, S. 120 b. Der Hofmeister schickt Mertein Zull mit 
etlichen Briefen aus Regensburg, die „Schlachtung der Beheim" 
antreffend (Donnerstag nach Laurencii, 15. August). 

^) Die Daten in den Hofkammerrechnungen (HKR) beziehen sich 
ets auf den Zahlungstermin der Kosten. 

') Looshorn 4, 441; ebenso am 19. März 1506 bei der Belohnung 
» Abts Johannes zu Banz (Looshorn 4, 462); am 18. Juni 1509 des 
bts Thomas von Theres; am 15. Oktober 1509 des Abts Heinrich vom 
loster Weyssenach (Looshorn 4, 478. 483). 

*) Original in der kgl. Bibliothek zu Bamberg SH. misc. 19/12. 
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Johann zu Schwarzenberfir in Bamberg vorfand, als Georg IIL 
1505 den Bischofssitz von Bamberg bestieg. 

Bischof Georg tat klog daran, den Hofmeister seiner Vor- 
gänger zu übernehmen. War er doch durch gleichwertigen Add 
mit ihm wie mit den Herren von Hey deck und Schlüsselburg,') 
und mit Schwarzenberg noch durch Schwagerschaft verbanden. 

Was Bischof Georg und sein Hofmeister für die Rechts- 
pflege in Bambergischen Landen geleistet haben, ist bekannt 
Die Bambergische Halsgerichtsordnung von 1507 war 
ein Meisterwerk, das einem einzelnen Gerichtsbezirke Deutsch- 
lands das gab^ was Reichstage und Reichskommissionen seit lange 
anstrebten : eine moderne Neuordnung des Strafrechtes und Straf- 
prozesses. Der beste Beweis für die grosse und bleibende Be- 
deutung, die auch die Zeitgenossen der Bambergensis beilegten, 
ist der Umstand, dass gerade sie zur Grundlage einer ffir das 
ganze Reich gültigen Kriminalordnung gemacht wurde und ihr 
Text trotz aller Änderungen der verschiedenen Entwürfe doch zur 
grösseren Hälfte wörtlich oder fast wörtlich im endgültigen Wort- 
laut der Carolina in der Regensburger Fassung von 1532 wieder- 
zufinden ist. 

Nebenher gehen natürlich eine Reihe kleinerer Verordnungen 
und Satzungen, aus denen die Ordnung der gerichtlichen Hand 
hingen für die in Villach (Kärnten) belegenen Gebietsteile des 
Bistums von 1513 und 1514, sowie die Ordnung und Satzung 
für den Markt Baunach 1514 genannt werden mögen.*) 

Unter vier Bischöfen hat also Schwarzenberg das Amt eines 
Hofmeisters verwaltet. Die rein juristische Seite seines Wirkens 
wird im Zusammenhange seiner gesetzgeberischen Tätigkeit be- 
trachtet werden; hier handelt es sich um seine Wirksamkeit im 
politischen und Verwaltungsdienst des Bamberger Bistums. Von 
der regen Geschäftigkeit, die er hier entwickelt und die seine 
ganze Amtsführung ausgezeichnet hat, geben mangels anderer 
Urkunden und Zeugnisse die fürstlicli Bambergischen Hofkammer- 
zablamtsrechnungen wenigstens einen Begriff. Es finden sich 
darin die Kosteneintragungen für jeden Ritt sorgsam verzeichnet. 



») Looshorn 4, 456. 

'-) Looshorn 4. ÖOÖ, 510 (Kr.-Arch. Bamberg A 14 II). 
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1501, S, 57. Schwaraenberg und Conta Gross reiten in Ge- 
Hihfiften nach Nürnberg (Sonntag nach Jacobi, 1. Oktober).') 
S.. IbOl, S. 116. Der Uofmeieter ist in Furchheimi es wird ein 
Bote zn ihm gesandt (Dienstag nach Martini, 16. November). 
B. ISOl, S. t48b. Schwar/.enbi?rg und der Kammermeistm' Hane 
Braon reiten nacb WürzLarg zum lüschof (Samstag nach Hatbie, 
24. Febrnar). 

1. 1602. S. 275. Der Hdfmeistpr und Dr. Lieuhart von EgloEfstein 
reiten zum Tag nach Ainberg zwischen dem Bischof und den 
Ganerben zam Botenherg (Dienstag nach LStare, 8. Mäni). 

Er.-Arcb. A 14, f. t)7. Schirartenberg iet Zeuge bei der Investitur 
des Äb(s Bernhard von Kiedernaitacli durch Bischof Ycit 
fSI. Dezember 15023.') 

HKR. 1602y'3, S. 75. Schwarzcnberg und Hans Braun reiten in 
üeschäfteit des Bischofs nach Scheinfeld (Donnerstag nach Divi- 
sionis apostolorum, 21. Juli). 

HKR. 1502/3, S. 482. Schwarzenberg reitet nach Würzburg in Ge- 
schätlen des Bischofs (Dienstag nach Palmanim, 22. März). 

HKB. 1502/3, S. 496. Schwai2enberg ist am Sonntag Lätare (6. März) 
zur Nacht in Altdorf, dann Mittwoch nach Lätare (9. Mftrzi in 
Nürnberg. 

HKR, 1S04;5, S. 63. gchwarzenberg reitet in Geschäften des Biscbofs 
nach Heidelberg (Mittwoch nach Vocem Jocunditatis, 15. Mai). 

HKR. 1504,6, S. 104. Contz Fuchs wird gen Augsburg zum Hof- 
meister geschickt, als dieser im Dienst des Bischob beim 
rk'tnischen Kivnigin Augsburg war (Mittwoch naclijacobi, 3 I.Juli). ^) 

HKB. 1S04/6, S. ISOb. Der Hofmeister schickt Mertein Zull mit 
etlichen Hriefen aus Uegensburg, die „Schlachtung der Beheim" 
antreffend (Donnerstag nach LaurSDcii, 15. August). 

') Die Daten iu ileu Hofkammerreclinuugen (HKR ] bezielien sich 
atet« «nt ileu Zablungstermiu der Eosteu, 

■) LooahorD 4, 441; ebeoso am 19. März lÖOb bei der Belebuuug 
dei Abta Johanaea zu Bauz (LousLoru 4, 462); am 16. Juni IM'9 dea 
Abts Thomas vod Tberea; am 15. Oktober 1^09 des Abta Heinrich vom 
Kloster Wejwenach (Lüoahorn 4, 478. 48J). 

') Original ia der bgl, Bibliothek m Bamberg SH. misc. 19/12. 
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WünliVTrschen Bite an Bischof Lorenz vom Tage zi 
:'i]4.0 Er nnd seine Freunde arbeiten so eifrig, dass sie 
M4^s» b)ren k>T*nneB. Was sie handeln, haben die Wml 
^vd^T nicht heransbrinpfn können. 

l.ooshom 4, 50S. In der bekannten Fehde Götzens von Berlichi 
n :\ Nürnberg nnd Bamberg, die seit 1512 immer grossere Di 
^i••^rn annahm, teilt der Bischof am 15. Jnni 1513demBnDd6sha 
IT jkv.r. des Schwäbischen Bandes durch Schwarzenberg, seines 1 
H^fi! eister nnd Schwager aaf dem Bandestage zn Aagsborg n 
dass sein Brader, Friedrich Schenk zn Limbai^, gefangen sei, n 
I.-.S's: binen, die Sache zor Verhandlang zn stellen. 

1516 ci.ich hat Schwarzenberg in Heidelberg za tan.-) 

Hier wollen wir die Reihe abbrechen. In buntem Wecbse 
: -^'vo :ie verschiedenartigsten Aaftrftge vor unsern Aogen ?or- 
v.i'.r. aie Schwarzenberg im Dienste seiner Bischöfe aosgeßbrt 
i.at. Wir sehen ihn als selbständigen Schiedsrichter in wichtigen 
FiagoD. als heauftragten Rat auch ausser Landes, als Vertreter 

in] Abgesandten auf dem Reichstage zu Köln und Trier nnd 
l'eini römischen Könige in Augsburg. Fflrwahr eine vielseitige 
Tätif^keit. wenn man bedenkt, dass er daneben als Vorsitzender 

les Hofgerichts den eigentlichen Hauptteil seiner Amtspflicht 

/u erfüllen Latte, wovon an anderem Orte zu sprechen sein wird."^) 

Mit welchem Eifer er sich seiner Sache hingab, können wir 

^ni besten aus dem Zeugnis der Würzburgischen Räte ermessen, 

1 «M. Bl. 'xroff. . Er heisst in der Vorrede zu den ^Officien*' 1531, Bi.2b 
.f in lit'bhaber des rechtens unnd eyn fiirdertr de» fryd», auch ein ha$$(r 
Tillen uhels, sonderlich des raubens, gewalts und unrtckte$". 

'j Donnerstag nach Lätaie (30. März) 1514. 

''; Ilandschrifteu der kgl. Bibliothek za Bamberg, bearb. von Fr. 
JwMtscliuli !> (I8H7), S. 6f)3. 

' Um hier nur einen Begrift' von dem Umfange der hofgerichtlicLen 
<JrH<liilt'te zu ^^eben, sei bemerkt, dass Jf)(X)— if04 nach den Hofgerichts- 
]»riitokoll(Mi toli^ende Gerichte im Ilofgericht zu Bamberg ihre Appellations- 
iiiHtaux hatten: Muntaten^^orichte zu St. Stephan, St. Gangolf, St. 
.lacoh, im DoniHtitt; (Berichte auf dem Mönchberg, zu Schlüsselau, zu 
Nrirkriuod, Halntadt, Markschori^^ast, Ratelsdorf, Wernsdorf, Bnllenheim, 
/fMiln, KrkolHiH*im; Stadtgerichte zum Botenstein, zu Lichtenfels, 
Khormanstailt, Hochstedt, Holfeit, Schesslitz, Forchheim, Burgkunstat, 
llorzo^niaururh, Kronach, Bamberg; Landgericht Bamberg, Lehns- 
i^cM'icht von Hcsbcrg, Pfortengericht zu Langheim. 



aus l-in/. an ihren Biitchof schreiben: „aber e» int Swartzeii- 
kein tag itzo lnje so hastig getuett, uiteh uumer frauen tag nit. 

Seckendorff und NüUle hiben kaum ein iiims« mögen eylend^ 
t, darnach sind sie zcu schule und raU gangen, alto enniglieht/i 
tt, da» wir nit erdencken haben mögen, was es sein hat 

') 

Die Eifersucht, die hier aus den Worten der Wfirzburgischen 
ite spricht, hat Schwarzenberg öfter erfahren müssen. So 
issen wir z. B., daaa im Jahre 1:')!;-} gwgen ihn ein Schmfl,h- 
idicht ausgegangen iät. in dem auch der Kaiser, der Bischof 
in Bamberg und die Herren von Ntiinberg übel mitgenommen 
irden. Dieäer Zusammenstellung nach scheint es aicb um eine 
erfaOhDung seiner Bestrebungen gehandelt zu haben, den Land- 
eichern und Strassenräubern das Handwerk zu legen. Schwarzen- 
Tg Spricht seinen Zorn über eineu derartigen Angriff in Briefen 
AD die Onolzbachiachen Käte*) und besonders in einem Schreiben 
an das Domkapitel zu Würzburg^) aus und nimmt darauf Bezug. 
dass man allgemein einen Würzburger für den Dichter halte. 
Da das Pamphlet selbst nicht erhalten Ist, lässt sich ge- 
naueres nicht darüber sagen. Man nimmt an, daas das Lied 
„Vom Mordslaster des Rauhens" sich dagegen wendet. In dem 
Schreiben an Würzburg bemerkt Schwarzenberg, dass er eine 

^tciirhtifftige verantwwttinuj in srliriffl rerfiit^t wind truckvu iaimeini 
Äab."*) Doch das sind nur Einzelheiten. Hatte Schwarzenberg 
recht, als er einen Würzburger für den Verfasser hielt, '^) so 

') Würxburgiaube Hüte an Bischof Lorenz v. Dounerstag: uacli 
LätEu« (30. USrz) 1014 (Nebenbnch etlicher Miss iven S. IW im Kr,-A.rcb. 
■Wiimbnrg) 

') Berger, S. 39. 

'} Schwarzenberg an i!as War^burger Kapitel v. Abenil Kiliaui 
i». Joli) IblH (Kr.-Arch. Würzburg Mise. f.ll2). 

•j Der Titel lautet: ,Uein Johansen Hern tu Schwartten \ bergs 
tte. loarhaff'le, grundige verant- \ wortlug, eines rrlogen, dipUchen, boai \ 
haffttn, tchmegedir.hts halb, dar innen \ keiner, der dae gethun, benant, 
Stindrr \ meldenn beichlissUch, diit solclu Nit' | manta gethan haben soll." | 
«. 0. a. J. lu Bltttter 4*. 'Augsburg.) Weller, Repertörium Nachtrag 4095. 
Dußücblein ist in den Äuirsburger Bibliotheken nicht mehr nachzuweisen. 

') Daraaf deutet vielleicbt eine zufällige Bemerkung in dem oben 
«itierten Nebenbuche etlicher UiaaiTeii S. 193; Dr. Steinmetz (von Heidings- 
feld) besitzt das Lierl, „das der swirli man gemacht" (1514). 
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war es uur alte Gegnerschaft zwischen dem Domkapitel und 
dem Herrn des Gerichtsbezirks Schwarzenberg. 

Die immer mehr zunehmende Heranziehmig zu wichtigeB 
Aufträgen lässt uns erkennen, dass Bischof Georg Schwarzeit- 
bergä Bedeutung voll zu würdigen Terstaud. Nahm doch der 
Hofnieiäter tatsächlich an seinem Hofe als weltlicher Beamter 
den ei*steu Platz ein, trotzdem eine ganze Beihe tüchtiger Männer, 
deren Bedeutung durchaus nicht gewöhnlich war, ihm zur Seile 
standen. Ihm ebenbürtig ist nur der treffliche Dr. Leonhard 
von Egloffstein, sein Vorgänger im Hofmeisteramt, später da* 
liöchste geistliche Beamte des Bischofs. 

So wirkte Schwarzenberg als eine hervorragende Person* 
liohkoit in der Politik seines engeren Heimatlandes. Aber auch 
schon in diesen Jahren zog er die Aufmerksamkeit des Kaisers 
auf sich. Das zeigt ausser der anderwärts erwähnten Berufung 
/um Schiedsrichter über die Berlichingensche Sache die ihm am 
'J^. August ir)15 von Brüssel aus aufgetragene Sendung nach 
Ihn zur Kntgegennahme der Reicbshilfe') und eine von ihm 
selbst bezeugte Fahrt nach Italien. Im Jahre 1517 schreibt er 
iiiimlich bei Gelegenheit einer Streitschrift gegen Würzburg: 
,,tth ich mit meiuinn yneditjen marggraf Casimim in keiserlidier 
malestat ditist fnmd uff dem wege geicest Ww, in Meilandt za 



Viertes Kapitel. 

Die Reichsherrschaften Schwarzenberg und Hohen-^ 
landsberg unter Johanns Regierung. 

Mit der Keichsherrschaft Schwarzenberg wie mit Hohen- 
landsberg war seit alter Zeit ein Zentgericht verbunden gewesen, 
dieses in Seinsheira,^) jenes in Scheinfeld. 

») Berger, S. 41. 

') Handlung zwischen der Domprobstei Wtirzburg und Schwarzen- 
berg auf dem Tage zu Aub 1517 (Kr.-Arch. Wiirzburg G 10693). 

•'») Eine nahrungspolizeiliche Vorschrift für den Markt Seiusheim er- 
liess Schwarzenberg am Montag Visit. Mariae (2. Juli) 1504 (Kopialbucb 



Nocli bei Lebzeiten des Fieiherrn SigiuuDd hat sich Joliunn 
äben dem Vater an der Verwaltung dieser Gerichte beteiligt. 
Bugnis dafür ist ein undatierter Brief, etwa aus den letzten Jahren 
is 15, Jahrhunderts, der jedenfalls von dem Vogte Wilhelm 
.afheinter herrührt:*) ein ausföhrüeher Bericht über zent- 
Briehtliche Verhältnisse zu Scheinfeld, den Schwarzenberg ein- 
efordert hatte. 

Nachdem er 1502 die Regierung der Keicbsberrscbaft 
}chffarzenberg in vollem Umfange übernommen hatte, wandle 
natürlich gerade den GerichtsverhäUnissen seines Verwaltungs- 
^bletes eine fortgesetzte Sorge zn. Darüber orientiert uns ein 
Bericht desselben Aufbeimer vom Mittwoch nach Martini 
[17. November) 1507, alao nicht lange nach dem Erscheinen der 
ßambergensis. -j Wir sehen daraus, dass Schwarzenberg, auch 
renn ihn sein Dienst von Hause entfernte, doch die Leitung der 
Qericbtsbarkeit nicht aus den Händen liess, sondern sich von 
dem Vogte genaue Berichte selbst über Zeugenaussagen und 
Itattgefundene Verurteilungen einsenden liess, über die er dann 
mdgültig entschied. 

Die Zentgerichtsverhältnisse von Seinsheim und Scbeinfeld 
wurden gleichzeitig mit den Bamberger Zuständen durch ausführ- 
UcheBe8timmungeDgeordnet;nirbesitzen eine Urkunde der» rtfreilicb 
ntir lür die Zent Seinsheim, zu der die Ortschaften Bullenheim, 
Hitteuheim, Hernaheim, Il'figheim, Westemdorf und Weigenheim 

in fBrsil, ächwnrzeDbergiscIien Arcliive zu Sclivrarjieiiberg:; vcrttffenliicbt 
A, Märatb im Anzeiger tili- Kunde '1er ileulscliea Vorzeit 2a (,l>fJiii, 
29f.); unter der Bediognng, daes ilie Seinsheimer ihren Ort mit. Haueru 
Bii<l Tünneu befestigten, acbeukte er ihnen am f>. Oktober 1502 dus Uu- 
^piA vom WeinschDQk (Urkunde im Mürktarcbive zu Seinsheim; MCraili 
«bendm S. IW). 

') Wilhelm Aufbeimer ist in den fürstl, itamberg. Hufkainmer- 
lechnungen lfiOl/1502, ä, S8 als K am meracb reiber mit ti tiuldeu .Tabr- 
•old erwähnt; l!i07 verfaset er den nben erwsbnteu grousen Beriebt über 
Zentangelegenheiten an den Freiherru Johano. Beide Briefe befinden sich im 
IGrsU. Schwaraeubergi scheu Archive zu Sthwarzenberg in Franlien, Kopien 
ie» Zentral arcbivdirektora Höratb im fürstl. Schwarzen berg. Zentral- 
wchive in Krumau in BUhmen (Akten aus der Zeit, des Freiherm Johann II, 
fcac. 278); Tgl. auch A Mflrath, Beiträge eur Geschichte des Zent- 
gtricbts Scbeinfeld im 44. Jaiiresber. des hiat^r. \*ereinB für Mittelfrankeu, 
£1891), S. 9ff. 
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gr-b'nrL. Tom Monug cacfa JabiUte (26- April i 1507: doch ist 
VIT >:lr:Lfrli J€4eDfklls eine gMnz gleichlaatende ürirande aus- 
gr^^li: worien.^) Der io der Seiosheimer CrkoDde erwähnte 
.R2i:>i.hiag*. in dem MMrath eine den Schwarzenbergischen Ver- 
h:k::Li5>eE angc'j>asste Redaktion der Bambergensis erblickt, hat 
A'.L leider ebens^i wenig, wie ZentgerichtB- oder Urteilsbücher 
ii'is der Zei: des Freiherm JoLann erbalten.') Vorhanden ist 
!/jr eine fragmentarische Übersicht über die Schein felder Zent 
:ni: t-igenen bandschriftlichen Zositzen Schwarzenbergs ans dem 
AniaLgedes \ü. Jahrfaunderta *) und eine ebenSalls fragmentarische 
.,1 ti'frr, .c*'t't.'j. *rU »iw#/ «rii« d^ln kiäijer und onUcoriter kumit- 
j^'-'r'jrt 'i-.hr »V /f* r^^htlkh ZH erl-ftentteii sein**,*) Sie stammt 
unzweifelhaft von Johann selbst (Mittwoch nach Lätare, 9. März 
truo. und ist der ganzen Anlage nach zur besseren Unterweisung 
der Richter und Urteiler abgefasst. In der Verordnung, die 
übersandte ^.ruderrichtung-^ in das Gerichtsbuch einschreiben zu 
lassen, erkennen wir die gleiche Bestimmung wieder, nach der 
die einzelnen Verfugungen des sogenannten Correctoriums zur 
Bambergensis ebenfalls in die den Gerichten überreichten Druck- 
exemplare eingetragen werden sollten.*) 

Eine ausführliche Taxordnung *) in Rats- und Gerichtssachen 
zeigt dieselbe Art« wie die sonst von Schwarzenberg in seiner 
Eigenschaft als Hofmeister verfugten Verordnungen. 

Selbst aus der Zeit des Reichsregiments schreibt Johann 
noch am Sonntag nach Allerheiligen (2. November} 1522 in 
Zentangelegenheiten aus Nürnberg.') 

Über den materiellen Inhalt der angeführten Archivalien 
soll anderwärts gehandelt werden. 

Wie wir bereits sahen, erstreckte sich der Umfang der 



V Mörath a. a. ü., S. 10-12. *y Mörath, S. 12. 

«) Mörath, S. 1:5. 

*) Original im fürstl. Schwarzen bergischen Archive zu Schwarzen- 
berg in Franken; Kopie von A. Mörath im fiirstl. Schwarzenbergischen 
Zeutralarchive zu Krumau in Böhmen (Akten aus der Zeit des Freiherm 
.Tolijiuu II. fasc. 2?8). 

') Die Bambergische Halsgerichtsordnung, hrsg. von Kohl er und 
Scheel (VMr2), S. 141 (Corr. ad art. 202;: vgl. S. LXX-LXXI. 

'•y Siehe Anm. zu 4. '; Mörath, S. 14—16. 
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Zentgerichte, die Mörath ') bis in die Karolingerzeit zurückfuhreD 
will und f&r eine Unterabteilung des alten Iffiggaues hält, auf 
eine ganze Reihe von Ortschaften. Nach dem Lehenbriefe vom 
Dienstag nach Exalt. cruc. (16. September) 1511 '') gehörten zu 
Scheinfeld: Scheinfeld, Holweiler, ünterleimbach, Baudenbach, 
Ruttmannsweiler, Lerchenhöffstadt, Lachheim, Neusess, Gras- 
bach, Leiterbach, Weingarten, Räbling, Zeisenbrunn, Erlabrunn, 
Blanckh, Seidenbuch, Brühl, Stierhöfstetten, Amberg, Ijfferts- 
hausen, Frankfurt, Birkach, üntertaschendorf, Homber, Ober- 
taschendorf, Kornhöfstadt, Tierberg, Oberscheinfeld, Schönaich, 
Herrenberg, Ober- und Unter-Ambach, Herpersdorf und Grap- 
pertshofen; zu Seinsheim: Dorf und Ort Seinsheim, Bullenheim, 
Hittenheim, Hernsheim, Iffigheim, Westerndorf und Weigen- 
beim. *) 

Hehrere dieser Dörfer beherbergten aber auch Insassen, die 
in Lehen- oder bürgerlichen Sachen zu Brandenburg, Ansbach 
und Bayreuth,^) Nürnberg, zur Reichsritterschaft und besonders 
zu den Hochstiftern Bamberg und Würzburg*) gehörten. Aus 
diesem Doppelverhältnis ergaben sich unzählige Streitigkeiten/) 
die zum Teil sogar 1 806 beim alten Reichskammergericht noch 
nicht erledigt waren. Zur Zeit Johanns durchziehen Streitig- 
keiten, besonders mit Würzburg, das ganze 16. Jahrhundert, die 
wir als Beispiel für derartige endlosen Reibereien mit den Nach- 
barn kurz betrachten wollen, da nicht alle ausführlich hier zu 
Worte kommen können. 

Bereits aus der Zeit Sigmunds von Schwarzenberg stammt 
die Streitigkeit über die Gerichts- und Hoheitsrechte, Zoll, Ab- 
gaben und Steuern in den Dörfern Bullenheim, Ifßgheim, Weigen- 



>) Mörath, S. t. 

^) Fürstl. Schwarzeubergisches Arch. zn Schwarzenberg; Burck- 
hardt, Beiträge zur Geschichte des Baaemkrieges in Mittelfranken S. 95'; 
Mörath, S. 12--13. 

>) Mörath, S. 10. 

^) Archivalien (Prozessakten) im fürstl. Schwarzenbergischen Archive 
zu Schwarzenberg. 

^) Archivalien im fürstl. Schwarzenbergischen Archive zn Schwarzen- 
berg and im Kr.-Arch. Würzbnrg. 

•) Mörath, S. 13. 
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heim. Seiuäheini und Hernsbeim u. a. betreffs der dort woh- 
nenlen Würzburgischen HintersasseD. M Im Jabre 1480(Dien8Ug 
iiacli Johannes dem T&ofer, 27. Jani) wurde zwiscben ihm und 
dem damaligen Dompropsie von Wfirzburg, Eilian von Bibra, 
ein grosser Entscheid fiber Vogtzins. Bede der einzelnen Dörfer, 
<ierichtsgeld, Stock, Fastnachtshühuer u. a. getroffen.*) Trotzdem 
hier ganz genaue Bestimmungen gegeben waren, die wohl lis 
Unterlage für ein freundnachbarliches Verhältnis dienen konnten, 
finden wir bereits zwei Jahre sp&ter den Streit wieder in Toilem 
<iange. Am Bonifaciustag ('). Juni) 1482 reichen Sigmund von 
Sciiwai7.enl)erg einerseits und Bischof Bndolf von Würzbürg 
an<]i erseits gewählten Schiedsrichtern dickleibige Schriftstücke ein. 
worüber der Entscheid am Freitag nach St. Cyriacustag (15. August) 
14^'i gefällt wurde. Aus den 90 er Jahren des 1 5. Jahrhunderts 
lioren wir, ebenso wie aus den ersten Jahren des 16.« zuffllig 
nichts weiter davon, ohne dass wir jedoch damit auf ein voll- 
stänclig friedliches Nebeneinanderleben der beiden Gegner 
schliessen dürften. 

Vom Jabre 17)09 ab besitzen wir eine lange Reihe von 
Arcbivalien, die uns den immer erneuten Streit zn charakteri- 
sieren vermögen. Gegen die frühere Zeit scheint ein gewisser 
I iDscbwung eingetreten zu sein. Zwar fehlen die schon oben 
berührten Klagepunkte nicht; der Hauptwert wird aber aof 
die Gericbtshobeit gelegt, die fortan einen immerwährenden Streit- 
gegenstand bildete. 

So beginnt denn das Jahr 1f)09 gleich mit einem heftigen 
Recbtstreite, in dem der Domprobst von Würzburg als Ankläger er- 
scheint Es hanflclt sich bereits hier um das sogenannte 
Sebwarzenbergische „Helfgericht", das Freiherr Johann, dem 
die drei hoben Gerichte des Jahres zustanden, dazwischen ein- 
zulegen versuchte, um der Langwierigkeit der Prozesse abzu- 
helfen und dem Bedürfnis nach häufigeren Gerichtstagen entgegen- 
zukommen. Scbwarzenberg erhebt die Widerklage, dass der 
Domprobst, dem gegen die Hintersassen in Weigenheim nur 
das Lehengericht im Hornung, Mai und Herbst zustünde 

') Archivalieu im Kr.-Arch. Würzburg (Adel 1003 No. 2). 
-) Kr.-Arch ^** "del 1004 No. 2, Eioleitunj?). 



eioeräeits Jie Leute mit Gewalt vor andere Würzburgisdie 
lerichle zu ziehen Tersochte.') Der Streit y.og »idi durcli 
bs ganze Jahr InlO hin und kam erst am Montag nach 
datern 21. (28.) April lull wenigstens zum vorläufigen Ab- 
lehluss. An diesem Tage übersaniite nämlich Subtrarzenberg dem 
Domkapitel eine umfangreicbe E^ntgegnungsBchrift. die alle 
twischen Schwarxenberg und Würzbarg schwebenden Irrungen 
„wegen der Gerichtsbarkeit zu Seinaheim, Tiefenstockheim, Bullen- 
lieiin. Landäberg u. s. w. zusammenfasäte.-) Hand in Hand damit 
scheint eine mOudlicbe Verhandlung gegangen zu sein, to der 
fichwarzenberg eine „Onbuin-j 'dhI inan, fie dm helff'jeTick zru 
Seimsliei/iii aujijeneht morht irti-dei." in fünf Paragraphen zum 
yorachlag brachte und znr Diskuasioa stellte.') Die sich daran 
ihUesseude Debatte zwischen Schwarzenberg und dem persönlich 
anweseodeu Domprobat zeigt uns noch in der protokoUariachen 
"Wiedergabe die ruhige, zurückhaltende Art des Freiherrn und 
dabei das zähe Festhalten an dem, was er einmal für recht er- 
kannt hat. Schwarzenberg kommt seinen Gegnern soweit als 
nCglich entgegen: die Hintersassen des Hocbstifts, die allein 
Würzburgische Lehen haben, begehrt er in bürgerlichen Sachen 
Dicht weiter an seine Gerichte zu ziehen, sie siod ihm nur nU 
in seinen Ddrfern wohnend verpflichtet, zu den drei Hoheu- 
f erlebten zu Seinsheim zu erscheinen ; aber die domprobstischen 
Hintersassen, die nicht bei der Doraprobstei zu Lehen gehen, 
sondern Scbnarzenbergische Güter besitzen, sind schuldig, vor 
dem Helfgericht zu erscheinet) und daran zu sitzen, wie es hei 
andern Herren Brauch ist. Ghenso wie in Scheinfeld will er 
es aucb hier so einrichten, dass neben je drei Schwarzenbergi- 
«chen je drei domprobatische ScbQfTea aus Seinsheim einesteils 
'and Heruaheim-Iffigheim andernteila sitzen. Auch der Vorsitz 
Vird nach billigem Hechte geordnet. Trotz dieser vernünftigen 
und wohl annehmbaren Vorschläge scheint damals docb kein 
rechter Austrag zustande gekommen za sein, wenn auch freilich 
der Streitfall bis 1517 aus den Akten verschwindet. 



») Kr-Äreh. Würaburg 755/17491. 
•} Kr.-Aroh. WQrzburg: 61l)l3807. 
■) Kr.-Arcb. Wiirzburg 677/V1&09 
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In diesem Jahre aber scheint er mit erneuter Heftig- 
keit hervorzubrechen.') Die Sache kommt nunmehr for 
ein Schiedsgericht der Fürsten Würzbarg und Brandenburg, die 
auf einem Tage zu Aub am Sonntag Misericordias Donuni 
Ji>. April) lf)lT Termittehi. In der Hauptsache wird der 
zwischen Kilian Ton Würzburg und Sigmund von Schwarzenberg 
einst geschlossene Vertrag als Unterlage des Ganzen anerkannt 
und auf vier Jahre Terlängert; daneben wird in kleineren Fragen 
ein Teilurteil gefidlt, die Vogteistreiügkeit jedoch nicht als er- 
loviiiTt angesehen, sondern jeder Partei ein „Zettel^ zu weiterer 
KrkundigUDg eingehändigt. 

In Briefen an einen der Teidigungsräte, Hansen von Secken- 
dortV« den Brandenburgischen Hofmeister, spricht sich Schwaraen- 
hori; weiter über die noch unerledigten Fragen aus, über die 
dann auf einem Tage zu Mergentheim am Freitag nach Corp. 
Christi i^U>. Juni^ zwischen ihm und dem Würzburgischen Dom- 
probste Peter von Aufsess persönlich weiter verhandelt wird. 
Hier scheint man tatsächlich zu einer gewissen Einigung ge- 
kommen zu sein ; der Vertrag der Gerichte wegen wird auf vier 
Jahre verlängert. 

In die Verhandlung zwischen Aufsess und Schwarzenberg 
spielten übrigens bereits andere Interessen hinein. Auch zwischen 
den Hochstiftern Würzburg und Bamberg bestanden ähnliche 
Streitigkeiten in den vier Zenten Hoheneich, Eltman, Medlitz 
und Hasfurt. Die Genannten scheinen in Mergentheim auch 
darüber gehandelt zu haben; denn Verhandlungen zwischen 
Wür/burgischen und Bambergischen Bäten am St. Elsbethen-Tag 
(IJK November) 1517 zu Königsberg bei Würzburg nehmen 
darauf liücksicht und kommen ebenfalls zu einem gütlichen Ver- 
gleich."'*) 

Nach Ablauf des erwähnten vierjährigen Vertrages wird die 
Frage von neuem einem Schiedsrichter vorgetragen; diesmal ist 
es Bischof Konrad von Würzburg, Ihm gelingt es, einen beiden 
Teilen genohnien Vertrag zustande zu bringen, der sich in der 
Hauptsache an das zu Aub und Mergentheim Verhandelte an- 



') Kr.-Arch. Würzburg G 10693 I. 

*^j Kr.-Arch. WUrzburg 876/19140 No. 2. 
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sbliesst, den alten Vertrag von 1480 wieiieruni vcriäujjert uud 
ir Gericbtageid und Vogteibarkeit zum Scbluss kommt. Der 

'ertrag ist ani Dooneratag nacb der belügen Zwölfboten Teilung 

18. Jnii) 1521 zu Nürnberg von allen Teilen feierllcb be- 

iegelt.') 

Audi über das Helfgericht wird verbandelt, und zwar sind 
diesmal Brandenburgiscbe Hintersaasen m Seinsheini, die zu 

ttreitigkeiten Anregung gegeben haben. Schwarzenberg scheint 
;o die Institution eines Helfgeriehts an sich durchgedrückt 
Bu haben; denn hier erkennt Uomprobst Friedrich von Branden- 
burg trotE aeiner Feindschaft gegen Schwarzenberg die Berech- 
tigung eines solchen zwischen den Hobengerichten für die Brandeu- 
biirgischen Uiutersassen zu Seiusheim an. Es soll aus dem 
Scbwarzeu bergischen Schultheisseu und 12 Schülleu bestehen, von 
denen vier Brandenburgische Domprobstisehe, einer, der einer 
anderen Herrschaft daselbst verwandt ist, und sieheii Scbwarzen- 
bergtsch sein müssen. Cienaue Bestimmungen über den Vorsitz. 
Halten des Gerichtsstabes, Möglichkeiten der Klage von Schwarzen- 
bergischen gegeu Brandenburgische und umgekehrt machen den 
Bescblnss. 

Wäbreud des Keiehstages zu Nürnberg 1523 — 1524 wird 
die ganze Frage nochmals wieder aufgerollt. ''') Friedrich scheint 
mit frischer Kraft gegen Schwarzenberg vorgegangen zu sein. 
S4;biedaricbter ist diesmal Markgraf Kasimir von Brandenburg, 
dem seine Räte zur Seite stehn. Schwarzenberg wehrt sich kr&ftig 
Beiner Haut. Nachdem bereits 1523 an St. Andreas (30. No- 
«mher) und St. Niklastag (Ü. Dezember) eine Korrespondenz 
mit dem Bischöfe von Würzburg vorausgegangen, der Schwarzen- 
berg die Klageschriften des Domprobstes übereiandt hatte, folgt 
am Montag nach Üculi (28. Februar) eine lang ausgedehnte Ver- 
handlung, die in mehreren dickleibigen Aktenbänden vor uns 
liegt. Am 3. März 1524 antwortet Schwarzenberg persönlich 



') Kr.-Arch. Würsburg Allel 1001 {i f.). 

') Er.-Arch. Würzburg G 10 693 11; die ersten Beschwerdeartikel 
iler OomprobBtigchen (tj 1 — 15) etehen auch separfit in 708/16 ITJ Prod. I, 
die Schwaneabergische Antwort darauf ("rK'tuni Närmberge 3. Marcii 
(mno 1524") ebeufalU anch iu 708/16173 Prod. 1[ no. 98.1; darin folgen 
als Prod. III gütliche Sprüc^lie auf beider Tdle Klagen (fragmentariacb) 
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in scharfer, klarer Darlegung auf die Einzelanklagen und Tor- 
^vürfe seiner Gegner und erklärt die angeblichen Ausschreitongei 
seiner Vögte nur als Folgen von Verfehlungen der Wurdrargi- 
sclien Beamten. Ja, er geht selbst zum Angriff gegen den Dom- 
gröbst Friedrich vor und weist ,,artikels treiw" Punkt fiär Pnnkt 
sein gutes Recht nach. Die Sache bleibt trotz aller Bemühungen 
der Räte und des Schiedsrichters uuausgetragen. Schwarzeoberg 
erbietet sich am Schlüsse zu einer neuen Tagung: ,y8o mag iik 
zuron/crftt ordeuüch recht nach laut unnd Innhalt kay^erticlter 
ina'h'stat HHtid des reyrhs Ordnung wol leiden, mir auch damlUq 
frldt'rffitih ZK qebranchen t'^orhehalten". 

In demselben Jahre wird die früher bereits erwähnte Hand- 
lung zwischen den Hochstiftern Bamberg und Würzburg über die 
gleiche Materie fortgesetzt, in der ebenfalls wiederum auf frühere 
Vorschläge Schwarzenbergs und Aufsess' (1517) zurückgegriffen 
wild, und auf einem Tag zu Hassfurt am Montag nach Concept 
Miiriae (N. Dezember) eine neue Malstatt und der Bischof von 
Kichstädt als Schiedsrichter verabredet.') 

Schwarzenbergs Streit war noch nicht abgetan. Er war 
dadurch im Nachteil gegen seine Gegner, dass er gerade in den 
folgenden Jahren im Dienste von Bamberg, Brandenburg and 
Albrecbts von Preussen lange ausser Landes weilte; so ward 
es den ,,Domprobstischen'' leicht, sich ihrerseits Übergriffe gegen 
Schwarzenbergische Untertanen zu erlauben, wenn auch Kasimir 
von Hraudenburg ein wachsames Auge darauf hielt, der den 
Sohn Johanns, Friedrich von Schwarzenberg zu beschützen ver- 
sprochen hatte. Besonders verwickelt waren die Verhältnisse zu 
Anfang des Jahres 1526, als Dr. Marsilius aus Nürnberg Würz- 
burgischer Kanzler geworden war und mit allerhand Kniffen und 
Praktiken gegen Schwarzenberg vorging. 

Mit gnädiger Förderung des Markgrafen Kasimir hatte 
Schwarzenberg, der im Jahre 1525 tätliche Eingriffe der Würz- 
burgischen in seine Märkte und Dörfer hatte mitansehen müssen, 
und aus Zorn darüber nicht auf dem Tag zu Schlüsselfeld er- 

') Kr-Arch. Würzburg Reichssachen 62/914; vgl. Kr.-Arch. Würz- 
burg 876.19140 Prod. III: Einladung zu einem Tage auf Sonntag nach 
Johannes Baptista (28. Juni) zu Windsheim zur Unterhandlung ,,in unser 
bederseyts nachpaurlichen gepr ecken.** 
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schienen war, den Würzburg „die heachedigung in der bäurischen 
aufrur betreffend'^ einberufen hatte, ^) sich klagf&hrend an das 
kaiserliche Regiment zu Esslingen gewandt und sich gegen den 
Geleits- und Friedbruch auf den besonderen Schutz berufen, in 
dem er und sein Sohn seit langem bei kaiserlicher Majestät 
stünden. Auf diesem Termin redete der genannte Dr. Marsilius 
drei Tage lang gegen Schwarzenberg, so dass dieser ergrimmt 
an Albrecht schreibt, er könnte seinen Sohn und seine Güter in 
solcher Lage nicht verlassen; Albrecht sähe wohl, y,\cie er durch 
dise pf äffen angefochten wurde^.^) 

Wie der Prozess ausgegangen ist, wissen wir nicht; jeden- 
falls ist Schwarzenberg darüber gestorben; dass er aber seiner- 
seits nur das Rechte wollte und unbeugsam Jahre hindurch dies 
durchzusetzen versuchte, zeigen seine Schlussworte in den Nürn- 
berger Verhandlungen von 1524: „daraus eur gnaden wind 
nienigklich vermereken^ das ich nichts annders dan wes ich fug 
unnd recht habe, begere/^ 

In Zusammenhang hieimit möge auch die langwierige Be- 
schwerde Schwarzenbergs gegen den Würzburgischen Zöllner Hans 
Offenloch zu Gräfenneusess Erwähnung finden, der Schwarzen- 
bergische Untertanen zu Geiselwind durch Zollauflagen beschwert 
hatte.*) Der Streit spielt in den Jahren 1521 — 1523. 



Fünftes Kapitel. 

Teilnahme an der ritterschaftlichen Bewegung 

des Jahres 1507. 

Trotzdem durch den ewigen Landfrieden von 1495 und die 
Einseteong des Reichskammergerichtes der Versuch gemacht war. 



*) Schwarzenberg an den fränkischen Adel zu Schlttsselfeld vom 
Dienstag nach Allerheiligen (7. November) 1525 (fdrstl. Schwarzenbergfisches 
Zentralarchiv in Kraman). 

*) Schwarzenberg an Albrecht vom 20. Januar 1526 (St.-Arch. Königs- 
berg); vgl. auch Philippi, Freiherr Johann von Schwarzenberg in Preossen 

(1886), 8. 15. 

») Kr.-Arch. Würzburg Zoll 12/30^. 
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erträgliche Verhältnisse im Reiche zu schaffen, den Räuberei» 
und Plackereien wirksam zu steuern und ein auf rechtlicber 
Grundlage basierendes Verhältnis zwischen Adel und Fürsten zu 
sokatfen. sehen wir. wie sich gerade in Franken während d^ 
Zeit, die auf den Reichstag von Worms folgte, zwischen den 
ilrei fränkischen Fürsten, den Bischöfen von Bamberg und Wfin- 
l»urg und dem Markgrafen von Brandenburg einerseits und d@r 
fränkischen Ritterschaft andererseits eine tiefe Kluft öffnete.^) 
Bereit« im Jahre 1503 hatten die Bischöfe Veit von Bam- 
berg und Lorenz von Wärzburg unter Hinzuziehung des Bischofs 
Gabriel von Eichstädt mit dem Markgrafen Friedrich von Branden- 
))ur^' auf drei Jahre eine Einigung geschlossen, der täglichen 
Käuberei und Plackerei der Ritter zu wehren;*) sie war 1507 anf 
orei Jahre erneuert worden. Doch wurde hierdurch wenig oder 
gar kein Erfolg erzielt. Das zeigen ausser den bekannten Fehden 
Göt/eus von Berlichingen und Hansens von Selbitz die lange 
Keiiie von ritterschaftlichen Versammlungen, die besonders seit 
«lern Jahre 1Ö07 unser Interesse in Anspruch nehmen dürfen, 
da Scbwar/enberg eine Zeitlang eine fahrende Rolle spielt 

Bereits seit November 1503*) beginnen die Beschwerden 
des Adels im Bambergischen, die diesmal die Verwandlung der 
bürgerlichen Leben in adlige betrafen. 1507, im Erscheinungs- 
jalire der Bambergensis, traten dann die Ritter mit grösseren, 
umfassenderen Forderungen an die Fürsten heran. Durch das 
Eingreifen Schwarzenbergs erhält die ganze Bewegung etwas 
Einheitliches nach aussen. Innerlich hatte sich die Reichs- 
ritterschaft Frankens bereits seit dem Tage zu Neustadt an der 
Aisch 14Ü4 fest konsolidiert und besonders in den ersten Jahren 
des 11). Jahrhunderts auf den zahlreichen Rittertagen organisiert 

und in Bezirke geteilt, an deren Spitze jedesmal ein Hauptmann 

stand.*) 

Freilich scheint es bis zum Jahre JoOT mehr bei Verband- 

'J Vgl. im allgemeiDeu Roth von Schreckensteins Geschichte 
«Icr eheiualigen freien Reicharitterschaft 'J, S. 144 f. 

') Originale im Kr.-Arch. Bamberg; Looshorn 4, 448. 464. 
j Bamberger Landtag 1503 im Kr.-Arch. Bamberg; Looshorn 4.4M. 

kluin Ll\ '^l '"*'''' ^^"°'''^' ^*^°^^^^' Steigerwald, Odenwald. 
Rhön und Vom Gebirg. Vgl. darüber zuletzt Balfanz, S. 8L 



KjangeD geblieben zu sein; die drei Forsten wussten die FonJerung 
■nach einem eigeneo Uiindesgericlit ausserhalb des landesherrlichen 
Gerichtes wirksam xa unterdrücken. 

Es feilte den Rittern an einem weitschauenden Manne, der 
die Kenntnis der socialen Zustände in der Ritterschaft mit lite- 
rarischer Begabung und angesehener Stellung bei den Fürsten 
vereinigte.') Darum war auch der Versammlungstag zu Suhwein- 
furt auf Simonis und Judä ('iH. Oktober) IWIi ergebnislos ver- 
laufen,') und es war von etlichen besonnenen Mitgliedern der Vor- 
schlag gemaclil worden, einen neuen allgemeinen Hittertag aua- 
zusuhreiben. zu dem grössere Vorbereitungen getroffen werden 
sollten. Eine rege Werbetätigkeit begann. Man sandte zu dem 
Schenken Friedrich von Limburg, dem UruJer des Bamberger 
Bischofs, und zu Hanaeu von Sdiwarzenberg. der jenem dureb 
seine Heirat mit Kunigunde von Kieneck verschwägert war, und 
forderte sie auf, auf Grund einiger beigefügter Bescbwerdeartikel, 
sich dem Vorgehen der Ritterschaft anzuschliessen. Beide Herren 
waren nicht abgeneigt, hielten über das Vorbringen der Ritter- 
schaft für unzureicheud und glauhteu, dass es für ein Gelingen 
durchaus nötig sei, „weäter tinuil hau (zuj ermtisfn, iras gemeiner 
billiger bemreymtg vor angeii viiml tmff dem /•eperUett rfemeinein 
tag j'wjtich furzuhaltten nvmt zu liaundelii 'ein mfx^liUe.- 

Besonders Schwarzenherg vrollte möglichst viele ftir den Plan 
eines gemeinsamen Vorgehens gewinnen und benutzte einen Tag 



') t!l>er die Stellung Sc L warben bergs zur ReicliHiJiteracliafttibewegim^ 
baodelt H. Balfauz in geiuer Diaaertation „Beititlge lur Btnateni&nniechen 
Wirksamkeit lies FreiberrD Johauu von Schwarzen berg" (Greifawald 19(M)), 
S. ]3-33. Ihm lagen dAPlIber UluiBDaa Excer|>l.e aus dem Würzbarger 
Standbnclie der Ritterschaft (Kr.-Arch. Wllrzburgi No. Kua vor: die 
Origioale bat er gar nicht eingesebeu. Steiue oben ifegebene Dar- 
gtellang beruht auf item gesamten vorlnndeuen Hateriale der 
Kreisarchive za itaniberLT au<l Wiirzburg. Abneichungeo von Bnlfani' 
ParstelluDg finden dadurch ibre Erklämug; ich nuterluase e«, sie im 
einzelnen zu notieren. 

*\ Schwarzenberg an Bischof (leorg von Bamberg v. Freitag uacb 
Reminiscere (ä. Uärz) 1507 (Kr-Arcb. Wiirzburg: Standbuch No. 49ri, 
8. 1— b; Kopie im Slandbuch No. ;S9e, S. lOlbf.i. Auf die Wichtigkeit 
des Staodbucbes No. 495, das die Originale eotbäjt und das Staudbocb 
Ko. 3'J)8 sehr glücklich ergänzt, sei hier besonders hingewiesen. 
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zu Koburg^) zwischen dem Grafen Balthasar von Schwanborg 
und Dr. Eirscher dazu, durch etliche vom Adel (er selber nr 
nicht zugegen) eine Vorbesprechong halten zu laasen. Der 
folgende Ritterschaftotag von Eitzingen, auf dem Schwarzenberg 
zusammen mit dem Grafen Michel von Wertheim in einer Streit- 
sache der beiden Grafen von Henneberg als Obmann fungierte, 
brachte eine sorgsam vorbereitete Beschwerdeschrifl; der Ritter 
an die Fürsten. 

Dieser „'Begriß eines rechtlichen awwtragi^*) war f&r den 
Streit des Jahres 1507 von grundlegender Bedeutung. Wie 
schon bemerkt, hatten sich frfihere Bemfihungen der Bitterschaft 
darauf bezogen, die Bitter gänzlich den Gerichten der einidneii 
Landesherren zu entziehen und Streitigkeiten vor einem ritter- 
schafblichen Bundesgericht auszugleichen.') Die Schrift schllgi 
einen ganz anderen Ton an und ignoriert in weiser Vorsiebt 
jene früheren, den Fürsten natürlich in dieser Form ganz un- 
annehmbaren, Forderungen vollständig; sie verleugnet durch ihre 
Mässigung, die Feinheit ihrer Disposition, die Elarheit und Ein- 
dringlichkeit ihrer Sprache die beiden Männer nicht, die sidi 
hier wie auch sonst zu gemeinsamer Arbeit zusammen geftanden 
haben, um Wahrheit und Becht zu fordern. In dem Würzburger 
Ritterschaftsstandbuch No. 398 werden ausdrücklich als Ver- 
fasser des „Becbtlichen Austrags" Schwarzenberg und 
Sebastian von Botenhan genannt 

Auch ohne dass Schwarzenbergs Name als Mitverfasser 
dieses „Austrags** bezeichnet wäre, würde man ihn als Mit- 
urheber erkennen. Die Niederschrift und Zusammenstellung zeigt 
in Wortlaut und Inhalt bemerkenswerte Anklänge an die 
Bambergische Halsgericbtsordnung , die zu derselben Zeit von 
Schwarzenberg bearbeitet worden ist. Es ist natürlich ausser- 



*) Diesen Tag von Koburg meint wohl anch die etwas dunkle Dar- 
stellung von Balfanz, S. 23 nach dem Würzburger Standbnch No. 398, 
S. 103 a. 

*) Vgl. zam folgenden Looshorn 4, 465 und die dort citierte 
Literatur. Der y^Begriff eins rechtliehen ausstrags** findet sich von der- 
selben Hand im Standbuch No. 398, S. 109a~113b und in einem Samuel- 
akt (Kr.-Arch. Würzburg G 8672 V») kopiert. 

') Balfanz, S. 8. 



'dentliuh achwierig, den Anteil .Schwavzeiibergs und Rotenbans 
:ßii eiDander ah7,ugreDzen, um bo acbnieriger, als der letzlere 
ielleicbt auch der Halageriebtsordnung und ibrer Abfassung 
[cht fern gestanden hat. Schwarzenbergiscb ist der ganze Ge- 
ike einer so umfassenden Reformation der fürstlichen Gericbte 
id auch der Zentgerichte, deren Bchwerwiegendaten Mangel er, wie 
der BambergeDBis (art. 1), in der UDgenügendeo Besetzung 
kennt. 

Weiter erinnert der mehrfach ausgesprochene Wunsch, den 
'iGerichtägang so kurz als möglich zu machen und jeder mut- 
willigen Verlängerung des Prozesses vorzubeugen, an die iu der 
Bsmbergmsis immer wiederkehrende Warnung, das Recht nicht 
iu verlängern (art 21). 90. V2\. 17a. 276); in dem „Rechtlichen 
Aastrage" muss der Appellant zu diesem Zwecke sogar den 
fiefährdeeid leisten. 

Ferner gleichen einzelne Bestimmungen Verordnungen der 
Bambergensis : ebenso wie dort (art. ;j;j!J| wird hier eine scharfe 
Kontrolle über das Erscheinen oder Nichterscheinen („unadci- 
bUibfii") geführt; es bat nicht nur der jeweilige Gerichts- 
Torsitzeude das Recht der Umfrage, sondern es wird hier wie 
dort heim Ausbleiben einer Partei auf Grund der Aussage der 
uidem der Prozess zu Ende geführt und durch diese Bevor- 
zugung des gehorsamen Teile» auch hier wiederum möglichste 
Abkürzung des Prozessganges angestrebt. 

Nicht speziell aus der Bamb. (art. 9j) abzuleiten ist das 
Stabhalten des Kichtere oder Gerichtsvorsitzenden. Freilich hat 
Schwarzenberg auch bei den Streitigkeiten mit Würzburg gerade 
ftuf diese Ausserlichkeit besonderen Wert gelegt.') Ebenso er- 
scheint diese Frage mit peinlicher Genauigkeit iu dem ander- 
värt") zu besprechenden Bericht über das Zentgericht Sclieinfeld 
erwogen.-) 

In Scbwarzenbergs Gedankenkreise lagen zum Schlüsse endlich 

') „Ordmmg w\d ma»», wie das hel/fgericht tue Stituaheym aufgtrxckt 
tuekl werden* i 2 ana dem Jahre IM t (Rr.-Arch. WUrzbnrff Adtnin. OTT, 
V !5098'/t, S. 13-14); vgl. oben Kapitel 4. 

*} undatierter Bericht (c. 1502) über das Zentgericht Scheinfeld 
(Fflrsth SchwarEeobergischea Archiv inSchwarzeübergi. Fr,; vgl. A. HU rat h, 
Beiträge zur Geächicüte ies Zentgerichts Scbeinfeld, S. 9); vgl. oben S. 3b. 
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noch zwei im „Recbtiichen Aastrag" erwähnte Dinge. Dass zu einem 
ordentlichen Gerichtsgange eine ordnnngsmftssige Feststellong der 
Taxen, also eine Taxordnung gehöre, bat bereits der Verfasser 
der Bambergiscben Landgerichtsreformation von Jö03 richtig 
erkannt, in dem ich ebenfalls Schwarzenberg zu sehen geneigt 
bin.') In der Bambergensis spielen sodann die Gerichtskosten 
und ihre Festsetzung eine wichtige Rolle, und schliesslich kennen 
wir aus Schwarzenbergs eigenem Hoheitsbereich eine von seiner 
Hand geschriebene Taxordnung ungefähr aus dem Jahre 1513, 
die jedenfalls für die Gerichte zu Scheinfeld und Seinsheim 
bestimmt war.-) 

Der zweite Gedanke, der sich ebenfalls an tatsächliche Ver- 
ordnungen Schwarzenbergs anknüpfen I&sst, ist die Forderung, 
die Fürsten möchten häufiger im Jahre ordentliche Gerichtstage 
ablialten. Gerade so wie hier das Neunergericht die ordent- 
lichen Gerichte der Fürsten dadurch entlasten soll, dass es die 
Appellationssachen an sich zieht, hat Schwarzenberg in jahre- 
langem Kampfe gegen Würzburg in seinem Hoheitsbereich ein 
sogenanntes Helfgericht eingerichtet, das neben dem ordentlichen 
Gerichte fungieren sollte.^) 

Endlicli stimmt die Formulierung der Urteile des Appellations- 
gericbts, „ob gut oder schlecht appelliert sei*S durchaus mit dem 
gerade in Bambergischen Gerichten, besonders dem Hofgericbt 
üblichen Wortlaut überein, dessen Vorsitzender Schwarzenberg 
gerade in dieser Zeit gewesen ist. 

Das weit über ähnliche Erzeugnisse zeitgenössischer Ritter- 
versammlungen herausragende Werkchen habe ich seines Inhalts 
wegen in einer Beilage nach den beiden vorhandenen Hand- 
schriften abgedruckt.*) 

Mit diesem Schriftstück hoffte man den Fürsten nahen zu 
können. Schwarzenberg spricht es in seinem Briefe an den 



') Über diese Landgerichtsreformation s.Stobbe, Gesch. der deutschen 
Recbtsquellen II, S. 261 und unten. 

^) Fürstl. Scbwarzenbergisches Archiv zu Schwarzenberg i. Fr.; vgl. 
S. 36. 

•'') Siehe oben S. 38. 

*) Siebe Beilage I am Schlüsse; eine ziemlich oberflächliche Inhalts- 
anzeijje gibt Balfanz, S. 15—19. 



Üischof Georg von Bamberg aus,') dass der „Recbtüche Aua- 
trag" für keine ParteiEchrift im eigentlichen Sinne gebalten 
werden wolle; er ist der sicheren Hoffnung, damit eine Einigung 
zwischen Rittern und Forsten zu erzielen.^) 

Kurze Zeit nach Weihnachten 1,'iOii, jedenfalls in der Nen- 
jahrswoche löOT,",) sollte der neue Tag zu Scbweinfurt statt- 
finden. Dazu wurden ungewöhnlich umfangreiche Vorbereitungen 
getroffen. Mit der Drucklegung und dem Versand eines all- 
gemeinen AuBSchreibens au die fränkische Ritterschaft wurden 
fünf Mitglieder der Kitzinger Versammlung beauftragt, nämlich 
Schenk Friedrich , Waldenfels . Fortacb , Schaumberg und 
•Schwarzenberg. 

Letzterer hatte ao sehr das Vertrauen seiner Standesgenosaen 
gewonnen, dass er noch einmal damit beauftragt wurde, 
an dem Zustandekommen des Tages zu arbeiten. In einem 
Briefe an Graf Michel 7on Wertheim heisst ea:') „Wir haften 
mi/H giiedigen heilt graven WUhflin von flfnimilierg, hern FriUe- 
ritr/ien, erbgehencken etc., hern Johatirfen ron Schwarztnberg etc., 
liern ülriclien von Zeiltinlz hofmeistern und hern HauKn von 
Seekendorff, beut ritter, aitch bittlieh ersuchen laiten, eicern gnadetx 
tUe*en r/tmeynen taij heißen afi»i<:uKliri/hcn: je eher tler tag von 
uu)em ipiaden gesalzt wurde, ye penser dnz wer.*' 

Scbwarzenberg engagierte sichsostarkfQrdasZastandekommen 
des Tages, daas er seinen Namen unter das Anschreiben an die 
Ritterschaft zusammen mit Ulrich von Zedtwitz und Hans von 

') Siebe oben S. 45 kam. 2. 

*) Es war eine stattliche An^abl von Rittern bei den Verhandlongetk 
vnn Kitxingen Eugegen gewesen, nämlich beide Gral'eu von Henneberg, 
Graf Uichel von WerCheim, Friedrich Schenk von Limburg, äigniunJ und 
.lobannea Herren zu Schwarsenberg, JOrg von Velberg, Han« von Secken- 
dorff, Hiuis Truchsess, Kei'lhart von Tuüngen, Heinrii^li Stieber, Konrad 
von Omnibacb, Kaapar von Waldenfela, Jür^ TrucbBess, Eberhtirdt Fortscb, 
ütz von KoDgsberg, Hermann von Saunsheim, Appel vom Stein, Wolf von 
Schanmbcrg, Hanna von Siemberg, Lebnhanlt von Rosenberg, Eberbardt 
Hunt, Philipps Diener, Paulus Trucbaesa uud Hein* Forstmeiater : Siand- 
bach Nu. 398, S. 104b (Kr.-Arch. Wtinsburgi. 

») Würzb. Standburh So, 398, S. 96: „ifca aiigemUn jnrs alsapald 
nitch teifliennachten.'- 

') Würabnrger Standb. So, 398, S. 96b. 
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Seckendorff setzte. Man scheint besonderen Wert darauf gelegt 
zu haben ; dass gerade die Hofmeister der fränkischen Forsten 
für das allgemeine Standesinteresse eintraten. Das Anschreiben 
lautete im Entwurf folgendermassen:') 

Wilhelm ron gottes gnaden grave und herre zu Henneiiherg 
vnd Michel grace zu WerÜieim und FriderirJi her zu Umpuro» 
erhi<ehenck und semperfry, 

Vnmer fruntlicher gmss und dinst zuvor! lieben besundem, 
oheiin, schwogei^ und gute frund, es sint mergklich gross und <vÄif<T 
hendel vor äugen, daran unserti fmnden und gonstigen Item graven, 
her/t und gemei/ner ritterschafft gross gelegen ist. Wo darin int 
gesehen und fuglich mit guter vorhetrachtung und rats, daz zu rer- 
kamen, gehandelt wurd, ist zu besorgen^ daz sich daz teglidi genieren, 
grauen, hcrn und gemeyner ritterschafft, derselben nachkommen uml 
erhen zu grossem unwklerpringlichen schaden, zuruttung, unere und 
nacht eil reichen und komen mag, Darumb so ist auss getrmter 
guter inej/nung im pesten geratschlagt und bewegen, daz solichs an 
cf/nem gemeynen tag und on bywesen graven, Iiern und gemeyner 
riitcrschaff't n'tt stattlich mag vorkomen oder darinn gehandelt werden, 
und daruff eynen gemeynen tag ausszuschryben furgenoinen, nemlieh 
uff . n . zu nacht zu . n . zu sin. Demnach ist unser gutlich beger 
und hitt an uch, wollent uch kein andere Sachen verhindern lassen, 
su)ider uff' obgemeltem .n. zu nacht zu ,n. erschynen und uff .n, 
darnach zu frue umb 7 höre vormittag uff dem rathauss sin mit- 
sawpt grareuj hern und gemeyner ritterschofft helfen ratschlagen 
und handeln, ivaz erlich^ nutzlich und graven, hern und ritterschafft 
nottxnfft erjvrdert, und ye nit aussenplyben ; daz xcollen tcir uns 
gentzlich versehen und unsernthalhen gonstlichen beschulden uml 
frunüich verdienen. Datum, 

Johann herre zue Schwarzefiberg Ulrich von Zexbcitz^ riiter^ hofmeister 
hofmeister Hans von Seckendorff, ritter. 

So musste gerade Schwarzenberg den fränkischen Fürsten» 
besonders dem Bischof von Bamberg als „Anreger" und An- 
stifter oder, wie sich der Bischof ausdrückt, als ein „haujHnuvin 
und anheber'^ der ritterschaftlichen Bewegung erscheinen. Freilich 
tat man mit diesem Verdachte Schwarzenberg bitteres Unrecht» 



^) Würzburger Standbuch No. 398, S. 97a. 
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Bndrerseits zeigt aber gerade die folgende Äuasprat^lio zwisclien 
ihm und dem Bischof, welchen ÄnsehenB sieb Scfanarzenberg 
Bacb bei deo Fürsten in dieser Zeit erfreut bat. 

Der Tag von Sohweinfiirt bielt nicht, was er versprocben. 
Svbwarzenberg scheint überhaupt nicht zugegen gewesen zu aein, 
wenigstens hören wir davon nichts. Es muss um dieae Zeit ein 
nns unbekanntes Ereignis cingetret^'n sein, das ihn ini Gegen- 
Batz zu seinen früheren Bestrebungen für die Kitterschaft davon 
abbringt, an führender Stelle tatig -m bleiben. Bereits das Programm 
fiir den Tag von Schweinfurt „ VerzeiehnU ikr rede mit praivn, 
herru timl riiterne/iaß"^) erwähnt seiner mit keinem Worte; es 
Shnelt in seinem anmassenden Tone der „LiMTukUin ihr iwrlninii 
bei Bawbt^-(i, Wilrzbur/j und Brundeidiurii" ,'') die nach dem Tage 
ton Schweinfnrt fflr die nüchste Versammlung ausgearbeitet wurde. 

Das eigentliche Resultat war aber die sogenannte „Bem-hwer- 
nüi ffemer/ner rüterschoß^ , deren frech herausfordernden Ton der 
12. Artikel charabterisieien mag:"*) 

„Itfm io Ziehen die vom adtl da: für gut und vut£ an, du: 
vnaer gntdig lierit, auch die cappitlet der domBtifft und v>ir uns 
ein» aiisitrag» rereipiigiUn, ob unser eyner oder mer uiil iren 
gnaden oder den im irrig wurden oder zu Imi geiconnen, da: vir 
tht versUntniss und wissen lieiten, wie der geben und genomen solt 
Wertteil, und dn: der verjieut wurd, auch wir aiaidan uns denselbigm 
»it annemeri, ime weder rate, hilff noch hgglant teten; deugliclien 
i>t> unter gnedig hern dem nil gelebien, doz wir utisern /runde» 
iälß, rate und br/ftai>t deten, damit es zum ausslrag kamen moeht: 
ao wurd vil zanrks und kriegs abgesekni.Uen,'' 

Weiter auf diese Schweinfurter Beachwerdescbriffc einzugehen, 
erscheint unnötig,*) Wir sehen bereits aus den angeführten 
Proben, dasa sich die ganze Art, durchaus von dem ruhig vor- 
nehmen Tone des „Rechtlichen Austrage" unterscheidet. Auch 
inbaltlicb stehen diese „Beschweiniaartikel" tief unter den Yor- 
■ehlflgen Schwarze nbergs und Rotenhans: es sind Klagen über 



') WüMburger ScanOlncU No. 398, S. I( 
*i Eben-la S. lOTaff. 
') Würzburger Stamlbach Na. 'im, S. 9 
*) KäUerca lei BallBUB, S. 20-22. 
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BeschweruDgen des Adels, vorzüglich Schwierigkeiten bei den 
Gerichten, vermengt mit kleinen und kleinlichen Aasf&IIen auf 
die Gerichtsherrn, welche durchaus nicht geeignet waren, ab 
Grundlage einer Verständigung zwischen Adel und Forsten zur 
Herstellung von Frieden und Ordnung, auf Grund gegenseitigeo 
Entgegenkommens, unter Wahrung alter Rechte zu dienen. 

Mit diesen Schweinfurter Artikeln kann Schwarzeoberg 
nichts zu tun gehabt haben; es hätte gar nicht der leiden- 
schaftlichen Abwehr in seinem Briefe an Bischof Georg bedurft^) 

Trotzdem ist ihm gerade die Beteiligung an der ritter- 
schaftlichen Bewegung auf das höchste verdacht worden, und 
dies erscheint um so wunderbarer, als sich auch Sebastian vonBoten- 
ban nicht nur damals, sondern nachweislich auch in späterer 
Zeit, selbst als Hofmeister des Bischofs von WQrzburg, kemes- 
wegs davon fern gehalten, ja sich sogar in dem gedruckten 
Ausschreiben mit seinem vollen Namen unterzeichnet hat.*) 

Wenn nun Bischof Georg von Bamberg zusammen mit dem 
Bischof von Würzburg und dem Brandenburgischen Markgrafen 
der angeblichen Teilnahme Schwarzenbergs an dieser Bewegung 
eine so grosse Bedeutung beilegt, so müssen wir daraus 
den Schluss ziehen: Schwarzenberg war in jener Zeit eine 
so bedeutende Persönlichkeit, dass schon sein Hinzutreten 
zu einer Partei dieser den Sieg verhiess. Umgekehrt sehen 
wir bereits aus den Briefen Schwarzenbergs an Bischof 
Georg, welche Mühe sich die Kitter gegeben haben, den 
Bambergischen Hofmeister für ihre Ziele zu interessieren und 
zur Teilnahme und tatkräftigen Förderung ihrer Bestrebungen 
zu bestimmen. Vielleicht können wir noch weiter gehen: der 
Frühling des Jabres 1507 muss allem Anschein nach die end- 
gültige Ausarbeitung der Bambergischen Halsgerichtsordnung ge- 
bracht haben; Bischof Georg hatte also Gelegenheit, den Geist 
und die juristische Kenntnis seines Hofmeisters, die dieser sich 
auch ohne Studium angeeignet hatte, aus der Nähe zu betrachten. 
Vielleicht hatte er, wenn diese Vermutung gestattet ist, gehört 
oder selbst gesehen, wie Sebastian von Rotenhan als Freund und 

') Siehe oben S. 45 Anm. 

2) Würzburger Standbuch No. 495, S. 473—478. 
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[Genosse SchwarzeDb«!^ diesm Ihtnnl fc m 
:hafft liatte. Nuo erschienen dit Kibmgv Art 
[Schärfe und Feinheit der AisfUmp, Mwis 4i 
ihrer Ziele durchaus den Artitebi der ^mJbapte 
ebenbürtig sind. Nach den rorSegwif hriifBffcra 
scheint der Bischof, ebenso «i« dw beüM aadcni 
Forsten peinlich fibeirascht gewesea za mm, ah 
Teilnahme Schwarzeabergä &I3 einoB . 1 ■lulw 1 1 mm 
jener Artikel hörten.') 

Freilich sind wonderfnrwwviw gerade fie f 
ArtUel der Aosgangapunkt za dem Briafmebi 
Schwarzenberg und den Ffinten ge we ae« . Se haU 
gewalttatigen Fiirbang in ihnen die Btibiktmig 
das3 sie vor einer Katssbttpbe stinden, weaa sie nd 
eingchritten ; sehr bezeichnend hatten die Fftrstcn n 
einen Wunsch, Schwarzenberg ans der rittersdiaftlidMB E 
zu drängen. Das ist ihnen gelongen: freilich anf aadera Wein^ 
als sie selbst hofften.-) 



') Bischof Georg tod Bamberg aa Mattaf Lamx ' 
•som Dienstag nach Invocavit (Sl.Febraar) 1507 rVönborgtr 8 
No. J9ä, S. 41: Original!. 

*) Ffir die Bedeatnng Schwanenbergs «pricht da klÖBCr Zag, 4eB 
wir ans der Eorrespondeiui der Würzbarger äiaadbteher (Sa- 398. 8. lÜObC^ 
No. A9b, S. 41 A.) eDtuehmeo, die mu ia aaankrlkkcr Wöae tbcr 4ie 
EimelheiteD DDterricbteo lud dnrch die Haad obc* filaem Kopütea 
sogar zwiscben die einz^lneu Brietkopiem nad Origiaale anea karxeo, >er- 
tnndendeti Teil einschieben. Scbtrarzcnberg war aSmlicb in Kreise snaer 
Btandeagenosacn angefeindet, wie aus eiaem Bnefzett«] ile* Werner von Aaf- 
>ess hervorgeht : Staadbacb 495. S 43i. der dem Brief des BLicbols Georg 
u Lorenz vi.n Wflriborg Dienstag aacb larocaTit ;21. Febmar] löOTi 
beiliegt (ebenda S. 41). Dieser Werner von .K\ttMM »pricbt iwar. wie 
aus dem Briefe des Siscbofs selbst hervorgeht, im Auftrage des WUn- 
barger Domdechanteu Peter von Anfsess, scbeJot aber kleinlicbem Klatsche 
ucfat abgeneigt za sein, da er dem Bischof meldet, er habe die Hand- 
aehrift der Artikel gesehen und wisse, wie ver^riesslich der Bischof ftber 
den Hofimeiater wäre. Der Briefzettel liegt neben einem Briefe des fiam- 
berger Biscbofs, kann also gans gm etns in Kopie einem Briefe an 
Bitchof Georg angebangen haben; ärmst w&re die Angabe nicht zd ver- 
atehen, daw Wenier von Aofsess die Handschrift der Artikel des Hdf- 
neisters, etwa in Bamberger Abschriften, ku seheti bekommen litttte. 
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Bischof Georg wagt zunächst trotz alledem nicht, seinem Hof- 
meister allein entgegenzutreten und ihm als sein Herr die Be- 
teiligung an der ritterschaftlichen Bewegung offen zu verbieten. 
Er wendet sich vielmehr hilfesuchend an den Wfirzburger und 
will erst mit dessen Genehmigung Schwarzenberg „tm pUen 
dt'Htsc/t'^ sagen, dass er mit den Artikeln, die er gelesen hätte, 
durchaus nicht einverstanden wäre; er will sich, „falls 
Schwarzenberg solche Artikel zu unterstützen begehre, dermalen 
gegen ihn halten, dass der Würzburger Bischof sehen soll, er 
habe keinen kleinen Verdriess ob dieser Sache". So spricht 
kein Fürst^ der seinem Beamten Beteiligungen, die ihm miss- 
Iiel)ig sind, verbieten könnte: so spricht ein Mann, der die Be- 
deutung seines Untergebenen wohl zu würdigen versteht und 
nichts sehnlicher wünscht, als ihn auf seine Seite herüber- 
zuziehen. Um so mehr, als der eigene Bruder des Bam- 
berger Bischofs, Friedrich Schenk von Limburg mit ihm 
zusammen wirkte. Ihn will der Bischof — damit schliesst 
sein Brief — noch besonders einladen und „in ziemlicher 
Weise vorbauen und wehren, dass diese Sache keinen Fortgang 
gowönne". 

Der des öfteren zitierte Brief Schwär zenbergs spricht eine 
encrgiscliere Sprache, die Sprache eines Mannes, der von seinem 
guten Recht durchaus überzeugt ist. Er weist die Beschuldigung 
als ganz unbegründet ab, dass er bei den Schweinfurter Artikeln 
<3^craten und gehandelt habe, und setzt dem Bischof in klarer 
ruhiger Weise seine Beteiligung am Abschiede von Kitzingen 
auseinander. Aber damit nicht genug. Er muss gehört haben^ 
dass die eigentliche Beschuldigung von Würzburg ausgegangen 
sei. War doch Peter von Aufsess auch in den Streitig- 
keiten zwischen Schwarzenberg und der Würzburgischen Dom- 
probstei sein Gegner gewesen. So schreibt er denn unter 
demselben Datum in kürzerer Fassung auch an Lorenz von 



Wäre dies in der Tat der FaU gewesen, so würde ja an der Beteiligung 
Schwarzcnbergs an den Schweinhirter Artikeln kein Zweifel gewesen sein, 
und die folgende Korrespondenz wäre gegenstandslos. Es scheint also 
hier eine Verwechselung der Schweinfurter und Kitzinger Schriftstücke 



vorzuliegen. 
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Würzburg,') verwahrt aich auch gegen ihn irgend welcher Teil- 
nahme an den Artikeln und legt eine Abschrift des Briefes an 
■Georg von Bamberg zur nähGreu Information bei. Trotü dem 
Zorne und allen den oben erwähnten Befürchtungen der beiden 
Bischöfe antwortet Lorenz in ausserordentlich höflicher Weise.*) 
Aach ihm scheint viel daran gelegen, es mit Scfawavzenberg 
nicht zu verderben; aber es müssen einige Erwägungen seiner- 
seits vorausgegangen sein, in welcher Weise er dem gefürchteten 
Hofmeister gegenfibertreten sollte; das schimmert ans den ausser- 
ordentlich interessanten Andernngen in dem Original-Briefkonzept 
des Bischofs Lorenz hervor, besonders der Umwandlung der An- 
rede von „Du" in „Ihr". Sehr diplomatisch vermeidet er jede 
nähere Antwort und vertröstet Scbwarzenberg auf eine in 
nächster Zeit stattfindende Zusammenkunft mit dem Bischof 
Georg. Dabei will er ihm auf sein Schreiben mündliche 
Antwort geben und ihn „seiner gnädigen Meinung nicht ver- 
halten". 

Inzwischen sind aber die beiden Bischöfe nicht miissig, 
neue ritterschaftliche Veraamnilungen zu hintertreiben. In einer 
Zusammenkunft zu Gerolzhofen am Dienstag nach Lätare 
(IG. März) 1507 verpflichten aich Bamberg und Würzburg zu 
gegenseitiger Hilfe. ^) Es wird besonderer Wert darauf gelegt, 
dass Jeder Bischof bei seinen Räten, Hofdienern und Amtleuten 
in Sonderheit mit allem Ernst handle, dass diese sich bei Ver- 
meidung hoher Ungnade von solcher Handlung abzögen und zu 
dem neu ausgeschriebenen Rittertage nicht erschienen und weder 
heimlich oder Öffentlich dazu hülfen und rieteu. Wollten die 
Bitter und Herren jedoch von der Beteiligung an dem neuen 
Tage nicht abstehen, so verpflichten sich Georg und Lorenz 
gegenseitig, in keinerlei Zugeständnisse zu willigen, auch wenn 
die Ritter ihre Vorschläge änderten und „leichterten". Bamberg 



') Schwarzenberg an Bischof Lorenz von Wilrzburg vom Freitag nach 
1, Bemiaiscere (&. M&rzj 1507 (Würzb. Standbaoh No. 495, 8. 9—10, Kanzlei- 
];kopie Standbuch Nu. 398, S. 101 a), 

*) Lorenz von Wflrzborg an Scliwarzenlerg vom St. Gregorientag 
B>(J2. U&rz) 1507 (Konzept dei BUchofB mit seiBon Änderungen im Wilrzb. 
||:Standbucb No. 495, S. 27- Kanzleikopie Standb. No. 398, S. 103). 

») Würzb. Standb. No. 495, S, Hfl'.; No. 39«, 8. 103aff., IHaff, 
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wird besonders damit beauftragt, Brandenburg auf seine Seite 
zu ziehen.') 

Unterdessen moss eine Unterredung zwiscbm dem Biwhof 
Georg und Schwarzenberg stattgefunden haben. Hierauf beziehe 
sich die Äusserungen einer ehrlichen EntrfiBtnng fiber die 
Schweinfurter Artikel, die Schwarzenberg in seinem Briefe an 
den Bischof tut; begreif Uoh also, dass er sich ?on seiner 
führenden Stellung in der ritterschafUichen Bewegung non 
plötzlich zurfickzieht Die Beschlüsse des Schweinfurter Tages, 
bei dem Schwarzenberg nicht zugegen war, mflssen ihm so zu- 
wider gewesen sein, dass er sich in freier Erkenntnis und offener 
Willensänderung auf die Seite der Ffirsten hinfiberwendet. Froh- 
lockend teilt Georg diese Sinnesftnderung seines Hofmeisters 
dem Bischof Lorenz mit^ Sein Hofineister erbiete sich, soviel 
an ihm sei, das Zustandekommen zu yerhindem. Freilich ist es 
ihm nicht zu verargen, dass er doch gegenfiber denen, die am 
Kitzinger Tage teilgenommen haben, als ehrlicher Mann zu e^ 
scheinen wünscht; so bittet er denn beide Bischöfe, diejenigen 
ihrer Amtsleute und Diener, die ebenfiEdls zu Eitzingen gewesen 
sind, anzuhalten, an der Verhinderung des Bitterschaftstages 
mitzuarbeiten, „damit der Cnglimpf ihm nicht allein beigel^ 
worde^. Seine Sinnesänderung und deren Berechtigung drückt 
er mit den derben, aber charakteristischen Worten aus: „iraiw 
er (lattH laut mere helff re/ormiem, so soll man itne ein blaten 
scheren xcie einem münch; er hob die sack dermass nitt bedacht 
und irlüs tcol, dds ime mer an den fursten dan an dem gemeinen 
hanffen (jeleijen sei.^ Es ist wohl klar, dass mit diesem letzteren 
die Mitglieder des Schweinfurter Tages gemeint sind, von dessen 
Beschlüssen er sich hiermit öffentlich abwendet. 

Mittlerweile war es dem Bamberger Bischof wirklich gelungen, 
den Markgrafen Friedrich von Brandenburg auf seine Seite zu 
ziehen; ein gemeinsamer Versammlungstag wurde auf Montag, den 



M Bemerkenswert ist, dass im § 1 des Abschiedes von Oerolzhofen 
nur auf den Tag von Kitzingen, nicht Schweinfurt zurückgegriffen wird. 

*) Bischof Georg von Bamberg an Bischof Lorenz von Würzburg 
vom Donnerstag nach Lätare (18. März) 1507 (Würzb. Standbnch No.495, 
S. 15: Original; kurzer Inhalt kopiert in No. 398, S. 100b: danach un- 
vollständig Balfanz, S. 27). 
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K- März im Kloster zu LaDgbeim angesetzt, auf Bamhergiscliem 
Bebiet. Die Abrede im Elottter Langheiiu') ist datiert vom 
Bonntag Judica (21. März) 1507 und enthält mehrere beachtens- 
irerte Punkte. Zuerst soll jeder Fürst die augeseiiensten seiner 
bitter, die in Eitzingen wareo. vor sich fordern lassen und 
Qinen folgendes eröffnen ; Der Vorscblag von Kitzingen be- 
treSa des Neunergerichts würde die fürstlichen Regalien, Sal- 
hnd Hofgerichte, sowie die Landgerichte stören und schmälern, 
Bocb würde damit die Appellation an das Kammergericht 
TOmbcber kaiserlicher Majestät abgeschnitten sein. Durum sei 
der Forsten ernstlieh Begehr, d^s Ausschreiben zu einem Tage 
|iiacb Schweinfurt auf Dienstag nach Marci (27. April)') nicht 
Ausgehen zu lassen und von einem solcJien Vorbahen abzustehen. 
Gegen Beschwerden würden die Fürsten immer ein offenes Ohr 
>baben. Gingen die Ritter nicht darauf ein und beriefen docb 
diesen neuen Kitterschafts tag nach Schweinfurt, so sollte kein 
Fürst einzeln einen Entschluss fassen, sondern nur eine gemein- 
,«une Antwort gegeben werden, Bamberg sagt für diesen Ver- 
trag auch die Beteiligung Würzburgs zu, dessen Bischof am 
f Kommen verhindert wäre. Auf Dienstag nach Palmsonntag 
sollen Wfirzburg und Bnindenburg je einen ihrer geheimsten 
Bäte nach Bamherg senden, die zur Nacht dort eintreffen, jedoch 
nicht öffentlich erklären sollen, weswegen sie gekommen seien. 
nndem „fV/i unmlcT »orlien halben ber/ seinen genmlen ungehen''^. 
Der wichtigste Beschluss von Langheim ist jedenfalls der, den 
Bittern entgegen selbst einen Kitterlag einzuberufen und zwar 
dazu eine besondere Malstatt zu bestimmen für alle diejenigen, 
die willens wären, den Rittertag zu Schweinfurt nicht aus- 
zuschreiben. 

Nachdem einmal Schwarzenherg von der rltterschaftlicben 



L 'jWärzbargerStandbuch No.4i'5, S.irff-i No. 398, S. llbb - llßb: 

L.jgHnd hat Bamberg unterm gntdigen kern von W. diies abeckieils copy 
^JMgachitkt und daneben gtgchriben mit nigner hand; ligt bei der riter- 

aehaß Handlung utiler dato 3 p. Judita." (24. März). 

') Das Datum dieses neueu Tagea wird auch auf Dienstag- nath 

'Walpargis (4. Mai) angegeben: Würiburger Standlmoh No. .-i^18, S. lO-ia 

Und 105b; auch hierzu wurden unifasaende Vorbereitungen getroffen und 

SinUdungen versandt, vou denen Proben vorliegen. 
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BeweguDgen getrennt war. hatte es f&r die drei Ffirsten keine 
Schwierigkeit, ihre Pl&ne durchzusetzen und über die nun 
fuhrerlose fränkische Ritterschaft die Oberhand zu gewinnen. 
Am Dienstag nach Judica (23. Mftrz) berichtete Bischof Georg 
nach Würzburg über den Abschied zu Gterolzhcfen ^) und teilte 
dem Bischof die Forderung eines gemeinsamen Vorgehens der 
drei Fürsten mit. Wir erinnern uns, dass der Hofmeister nnr 
unter der Bedingung für die Fürsten tätig sein wollte, ^dass 
nicht der Unglimpf allein auf ihn gelegt werde^ ; dieser Gedanke 
wird hier vom Bischof aufgenommen. Auch Bamberg will der 
Kitterschaft gegenüber nicht allein dastehen. Nach der Ant- 
wort Bischof Lorenzens^) sind freilich die Fürsten selbst unter- 
einander nicht ganz einig. Lorenz teilt mit, dass die Aus- 
schreibehriefe für den Rittertag in seinem Lande noch nicht 
fortgesandt wären; einige hätten sich geweigert, z. B. Graf 
Hermann von Henneberg, die Briefe zu siegeln; daher glaubt 
er, der ganze Handel würde „in brennen fallen^. Würzburg 
scheint überhaupt am zahmsten den Rittern gegenüber auf- 
getreten zu sein.*) 

Wie in Langheim beschlossen war, kamen am Dienstag 
nach Palmarum (80. März) und zwar heimlich zur Nacht die 
Gesandten von Brandenburg und Würzburg*) nach Bamberg, um 
dort mit dem Bischof Georg zu beraten. Hier hatten die 
Fürsten gute Erfolge zu verzeichnen. Die gütlichen Verhand- 
lungen hatten doch so gewirkt, dass einzelne Ritter versprochen 
hatten, keinen Ritterschaftstag zu besuchen. Nun standen auch 
die Fürsten von einer Einberufung ihrerseits ab und Hessen die 



») Bischof Georg von Bamberg an Bischof Lorenz von Würzburg 
vom Dienstaj? nach Judica (23. März) 1507 (Würzb. Standbuch No. 495, 

S. 21: Oritjiual). 

2) Bischof Lorenz von Würzburg au Bischof Georg von Bamberg 
vom Montai,^ nach Pahnarum (29. März) 1507 (Würzb. Standbuch No. 495, 
S. 25- 2r»: eigenhändiges Konzept); dazu eine Bemerkung des Kopisten 
im Stamlbuch No 398, S. 119b. 

'') Laut Erwähnung eines Briefes des Bischofs Lorenz an Thomas 
vom Stein im Würzb. Standbuch No. 398, S. 116b: „doch ist nichts deste 
vnndn- der angesetzt tag und handlung fortgangen.'' 

*) Thomas vom Stein und Hans v. Seckendorff. 
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fiache im Augenblick fallen. Vorsichtiger weise bestimmten sie 
Jedoch, falls künftige Rittertage atattßinden, sollte jeder Fürst 
SineQ seiner Räte dortliiii verordnen und den anderen die Nnmeii 
der Mitglieder mitteilen lassen. Auch hier erscheint die 
Protestation gegen das Neunergericht mit derselben Begründung 
wie am früheren Verhandlungstage. Wollten aber die Bitter 
fiber Plackerei und andere böse U&ndel Ratschläge, so konnten 
ibnen die Käte erlauben, mit Wissen nnd Willen der Fürsten 
dies zu tun und darüber eine Ordnung aufzurichten. Das 
würden die Fürsten niclit nur nicht verhindern, sondern sie 
würden sogar dazu „helfen, fördern und bandhaben".') 

Damit hat für das Jahr 1 507 die ritte rscliaftliche Be- 
wegung ihr Ende erreicht: Schwurzenberg ist von ihrer Führung 
freiwillig zurückgetreten. Die Schweinfurter Artikel werden in 
den Verhandlungen der Forsten gar nicht erwähnt; was dort 
gegen die Ritter angeführt wird, bezieht sich durchaus auf 
den „Rechtlichen Austrag" von Kitzingen. Um späteren Ver- 
wicklungen vorzubeugen, vereinigen sich auf Anhalten Maxi- 
milians Würzburg, Bamberg, Eichstädt und Brandenburg zur 
Verhinderung und Ausrottung der Plackerei auf drei Jahre am 
8. September l?i07 ') 

Trotzdem Seh warzenberg durch die üblen Erfahrungen, die 
er bei einer Beteiligung an dem Streben seiner Standesgenossen 
gemacht hatte, von einer führenden Stellung anf den Rittei'schaft>s- 
tagen zurückgekommen war, ist es doch durchaus unrichtig,'} 
ihm nun jede Beteiligung an folgenden Ritterversammlungen 
abzusprechen. Allerdings wird er auf dem Rittertage zu Landau 
im Jahre ].i22 nicht zugegen gewesen sein, und die Angabe 
Janssens') beruht auf einer Verwechselung mit Heinrieh von 
Scbwarzenburg von der Nahe,"*) eine Verwechselung, die freilich nicht 
schwer za nehmen ist, weil selbst in Planitzens Briefen, ebenso 

') Abschied toh Bamberg vom Dienstag nach Paltnsonutag (3ti. Mllrzi 
im Würzb. Standbuch Nu, 495, S. 29— 36; No. 398, 8. 117a- 119b, 

') WUrib. Standbucb No. 398, S. (19b. 

') So bei Bairanü, S. 27 Anni. L'. 

*) JauaseD, Oescbinhte iles deutschen Volkes 3, S. 1^77. 

") Both von Schreckenstein, Oescbiohte der ehemaü^eu freieii 
Eeichgritwrschafl 2, S. 239. 
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wie in den Beichstegsakten von unserem Freihem Htm fii 
Namensformen Schwanenberg und Sohwanenbuig nebenrininig 
bestehen. Auch hat er ja bd der groeeen Bitterrenaiuinhnig 
zu Schweinfart im Jabre 1522 nicht mitgetagt, weil er a 
jener Zeit bereite Aber Beetrebnngen parttknlariatischer Natur 
hinausgewachsen war und damab flbr die Beachwerden te 
fränkischen Ritterschaft weniger Interesse gehabt haben faum. 
Er hätte aber unbeschadet seiner SteUnng im B^pment via 
seines Amtes als Hofmeister in Bamberg sich betdlig« 
können; denn anch Botenhan ist bis in diese Zeit den Be- 
strebungen seiner Standefgenossen getrea geblieben, ohne dam 
er davon als Begimentsrat einen Nachteil erlUiren hätte. 

Schwarzenberg hat sich in der Tat von einer Beieiligmig as 
den Versammlungen durchaus nicht fem gehalten. Audi ntA 
1 507 hören wir von xahlreichen Versanomdnngen der firinUschm 
Ritter; besonders reich daran ist das Jahr 1511. Da Tersammait 
man sich am Dienstag nach Sebastiani (21. Januar) sa Kuhn- 
bach, am Sonntag Lfttare (30. M irs) sa Schweinflurt, am Soskh 
tag Cantate (18. Mai) eben&Us su Schweinfart, am Montag 
nach Himmelfahrt Marift (3. Juni) su Windabeim, wobei man 
auf die Gegenwart der beiden Bischöfe rechnet;^) am SL 
Johannistag (27. Dezember) halten die Biber der 6 Orte einen 
Tag zu Windsheim ab. 

Zu jener Zeit erschien Schwarzenberg den Wfirsbargen 
sogar noch als eine gewissermassen ihren Plftnen wenn nidit 
offen feindliche, so doch höchst gefährliche Persönlichkeit, b 
einem eigenhändigen Brief des Bischofs Lorenz von WArsbuig 
an Peter (von Aufsess),^ in dem er seinen Domdechanten be- 
auftragt, dem Bischof von Bamberg zu eröffiien, dass er Ihr seine 
Person sich weigere nach Windsheim auf den Bitterschafistag sa 
gehen, findet sich folgende rätselhafte Stelle: „Soder hofmeisterzu 
euch kommt, mögt ir wol fuglich in bestechen; doch dorfft ir im 
dy obgeschribene meynung nit eroffen.^ Auch die folgende Be- 
merkung, der Hofmeister hätte Befehl, die Handlung zu Winds- 



Würzburger Stondbnch No.495, S. 80iF.; Roth von Schrecken- 
stpin 2, 8. 144. 

<; Standbuch No. 495, S. 175 ff. (Peter und Paul, 29. Juni, 1511.) 
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Bildwf TOB Bimberg m briogen, ULsät uns er- 
Sckvanenberg immer noch — wenigstens 
Seite — einen gefthrlicben Einfioss auf 
iiitnili, wibrend der Bischof Ton Barn- 
ci]g ngar <ie Verbandlimg«! tnf dem Rittertage in seine 
bmi gdegt ra kaben scheint 

A«f der Versammlong Dienstag nach Maria Hinunelfahrt 
4. Jvul la Wisdäheim vertreten Würzbarg Peter Ton Aufsess 
nd ¥ithiia tob Herbilstadt.') Es scheint der Versuch einer 
landerreranigiiiig zwischen Würzborg und den Rittern gewesen 
Q seiB. Am folgenden Mittwoch (o. Juni) um 4 Uhr nach- 
oittags eiscfaein«! dann die Steigerwälder Graf Wolf von 
lastelU Hans von Schwarzenberg, Peter Esel, Fabian von Lies- 
•er]g*f B. a.« jedenfalls als die Würzburgischem Gebiet am 
idwt^ Angesessenen und erteilen den Würzburgischen Ue- 
andten eine so klare und entgegenkommende Antwort, dass wir 
roU anch hier im Hintergrunde Schwarzenbergs Einfluss er- 
ennen dörfn. Es handelt sich in der Antwort besonders um 
ie Zogehdrigkeit der verschiedenen Landangesessenen zu Würz- 
urg. Bamberg und Brandenburg, die sich — auch wenn sie 
icht ^eziell Wnrzburg verwandt sind — dennoch erbieten, an 
inem Tage vor dem Bischof von Würzburg zu erscheinen. 

Auf andere Bittertagen ist dann wiederum Schwarzenberg 
icht zugegen gewesen. So finden wir ihn Dienstag nach 
Cichaelis (50. September) 1511 zu Würzburg nicht gegenwärtig, 
rotzdem gerade über die kaiserlichen Gerichte des Stiftes und 
bre Reformation, femer über Verträge des Adels und Stiftes 
erhandelt werden sollte.*) 

Auch Freitag nach St Martins Tag (10. November) 1512 
.uf einem Ritterschaftstage zu Schweinfürt vor den kaiserlichen 
täten Wolf von Oettingen, Ernst von Weldau und dem Rechts- 
[elehrten Wilhelm von Reichenbach finde ich Schwarzenberg 
licht erwähnt.^) 



>) Würzburger Standbnch No. 495, S. 209 ff. 

«) Ebendort a 215. 

*) Würzburger Standbach No. 495, S. 241 ff. 

*) Ebendort S. 387 ff.; Standbnch No. 398, S. 156 ff. 
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Dass er aber in jener Zeit auch über die Grenzen Frankens 
hinaus grosses Ansehen genossen haben muss, zeigt seine Teil- 
nahme an dem Purgationsgericht von Montag nach Beminiscere 
(20. März) 1514, in dem über die Fehden Götzens von Ber- 
lichingen abgeurteilt werden sollte.^) 

Erst nach dem St. Margaretentage (13. bis 14. Juli) 151 ;'> 
linden wir unseren Schwarzenberg wieder auf einer Ritter- 
versammlung,') und zwar trifft er am Sonntag nach Matthii 
(Ji. September) 1515 mit 5 Pferden in Windsheim ein. 
Auch sein Bischof ist auf diesem Tage zugegen. Trotzdem 
nniss er hier eine Art Vertrauensposten bekleidet haben; denn 
als man am Montag in der Frühe die Verhandlungen in dem 
Kathaus zu Windsheim beginnen wollte, ergab sich, dass Mark- 
graf Kasimir von Brandenburg noch nicht eingetroffen war: da 
ersclieiuen Schwarzenberg und Botenhan auf dem Rathause im 
Sitzungssaale und stellen die Präsenzliste der 6 Orte fest. Als 
man nach dem Bischof von Wfirzburg fragt, oder wer von 
seinetwegen zugegen sei, antwortet Dr. Sebastian, es wäre noch 
Zeit, man solle noch auf ihn warten. Schwarzenberg dagegen 
meinte, „er versähe sich des nicht, dass er persönlich käme''. 
Bei dem folgenden Aufruf der G Orte erscheint Schwarzenberg 
unter den Steigerwäldern und zwar mit dem Grafen von Castell, 
dem Schenken Friedrich von Limburg und Reinhard von Gut- 
stiidt als Verordneter. Bei den nun folgenden Verhandlungen, 
die in dem von mir benutzten Würzburger Standbuch ausser- 
ordentlich lebhaft geschildert sind, tritt Schwarzenberg nicht 
persönlich hervor und befindet sich nicht unter den einzelnen 
Klagestellern, die im Auftrage ihrer Orte Klagen und Be- 
schwerden vor den Rittertag bringen. Wir sehen also hieraus 
ganz deutlich, dass Schwarzenberg in der Tat von einer 
führenden Stellung zurückgetreten ist, dass er sich aber, wo es 
sein eigenes Interesse betraf, durchaus nicht von den Ritter- 
schaftstagen zurückhielt. Besonders mit Würzburg hat er ja 



\) Rauke, Deutsche Geschichte im Zeitalter der Reformation J. 
S. 137; auch Balfanz, S. 29— 30. 

') Würzburger Standbuch No. 495, S. 447 ff.; besonders S. 451 
bis 452. 



inen jahrelangen Kampf geführt, dessen Inhalt wir an anderer 

>telle aiiafrihrlich gewörtJigt haben. 

Daa ist die letitte Ernähnung seiner Teilnahme an einem 
Bitiertage, die ich gefiinden bähe. Auf der Versammlung zu 
Ufinnerstedt am Sonntag nach «lern heiligen Christtage (."^U. De- 
isember) IMö, einer der Einielversammlungen der Kitter von 
der Bannach zu Koburg auf Neujahr läUi und später, iat mir 
Seh Warzen bergs Name in den Würzburger Akten nicht auf- 



Im übrigen hielt er sich in diesen" Jahren vollständig auf 
der Seite seiner Slandesgeuossen und trat auch persönlich ein, 
wenu es ein gemeinüames Vorgehen nach aua^en bin galt.') 
lölä — IfiH) zog er gemeinsam mit Rotenhan, Veatenberg, 
Bieneck, Wertheim, Schott u. a. den Huttenscben in der An- 
gelegenheit des ermordeten Hans von Hütten gegen Herzog 
Ulrich von Württemberg zu und vertrat ihre Sache bei Boiberg. 
Ebenso sagte er I5I!I dem Württemberger ab, als dieser alle 
Welt durch seinen Streich gegen Keutlingeu aufgebracht hatte. 
Unter den bi)b Personen, die nach Steinhofers übronik') dem 
Herzog Fehde ansagten, befandeu sich ausser ihm von bekannten 
Nameu auch Hütten, Sickingen, Absbeig, Jörg von Frandsberg n. a. 
Ob Scbwarzenberg persönlich den bekannten Feldzug des Bundes 
gegen Clricb. die Übergabe von Tübingen und die darauf 
folgende Eroberung des Landes mitgemacht hat, läsat sich nicht 
feststellen. 



') Würzburger Standbnch No. 495, 8.473-478, 48lff. 

*) Roth Ton Schreckenstein 2, S. 175ff.. 215ff„ beioniiers 217. 

•j Steinhofer» W ttrttem bergische Clironik 4, S. 532- Bslfani, 
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Sechstes KapiteL 
Auf dem Reichstag zu Worms 152L 

Erster Entwurf der Carolina. 

Wenn wir uns die im zweiten Bande jüngerer Reihe der 
deutschen Keichstagsakten gesammelten Schriftstücke über den 
Reichstag zu Worms, den ersten Lutherreichstag, durchsehen, 
finden wir zu unserem Erstaunen Schwarzenberg nur ganz Yer- 
einzelt namentlich erwähnt. Wir erfahren nämlich nnr, dass 
er am IG. April 1521 in Worms anwesend war*), und er- 
sehen aus dem im Mai desselben Jahres angestellten An- 
sclilag zur Komzughilfe und für die Unterhaltung von Regiment 
und Kamraerge rieht,*) dass er und sein Vater dort ebenfalls 
unter den zahlreichen fränkischen Edlen genannt werden, die 
zu beiden einen Beitrag zu zahlen hatten. In welcher 
Stellung unser Schwarzenberg auf dem Reichstag war, ist nn- 
gewiss. Sein Bischof, Georg von Bamberg, war — wie wir 
aus der Präsenzliste und aus sonstigen Bamberger Akten wissen 
— zusammen mit dem Bischof Konrad von Würzburg verhältnis- 
mässig früh auf den Reichstag gezogen.') Der Würzburger 
hatte bereits Anfang Dezember Herberge in Worms bestellen 
lassen, und die Reise wurde am 15. Januar angetreten.*) An 
diesem Tage benachrichtigte Georg von Bamberg seine Be- 
gleiter, dass die Reise ihren Anfang nehmen könnte. Diese 
Begleiter waren Georg von Schaumberg, Wildenfels, Wilhelm 
von Wiesenhan, Amtmann zu Burg-Ebrach, Lichtenberg, Ebers- 
berg und Staufenberg; dazu kommen zwei fragliche Namen. Die 

\) RTA. II 994. «j RTA. II 435. 

*J RTA. II 959; er war vom 28. Januar bis gegen Ende Mai in 
Worms, wie ans einem Briefe Schwarzenbergs au Bürgermeister und Rat 
von Windshcim vom 31. Mai 1521 (Germ. Museum in Nürnberg) hervor- 
steht. Die Fürsten sind au diesem Tage bereits abgereist. • 

*) RTA. II 780 Anm. 2; bereits am 7. Januar hatte der Bischof 
das Haus des Heinrich Silberborner um 600 Gulden gemietet, musste 
aber dann dem Kui-fürsteu von Brandenburg weichen: RTA. II 772—773. 



Bunberger Reiehstagakorreapondenz vos 1^20 — 1540 ncoat 
im ;£weitea Bande Rentmeister (?) von Seckendorff und Hochs- 
berg I? ). Ka wäre nun aber ausserordentlicb verwunderlich, 
veno Bischof Georg ohne seinen langjährigen Berater und don 
kedeutcndsten Beamten seines Bistums in Worms erschienen 
w&re, und da wir wissen, dass unser 8chnarzenberg tatsächlich 
^rt gewesen ist und am 7. Februar !52i, nachdem sein 
Biacbof feierlich belehnt worden war. zusammen mit den Ver- 
wdneteu des Bischofs — dem Schenken Friedrich zu Lim- 
burg, dem Herrn Gangolf zu Geroldseck und dem Kitter Jörg 
von Schaumberg — den Kaiser um Belehnung mit den Uegalien 
bat,') 80 i^ind wir wohl berechtigt, an dieser Stelle statt Hent- 
meiäter vielmehr „Hofmeister" zu lesen; eine Verwechselung 
(Wischen den Namen Schwarzenberg und SeckendortT tindet sich 
4}fter. Eine weitere urkundliche Bestätigung geben die kur- 
pfälziscben Akten des Mainxer Archivs, wo gleich hinter dem 
Namen des Biäcbofs von Bamberg auch Herr Hans von 
Schwarzenberg als auf dem Keichstag anwesend genannt wird.') 
Einen unumstössliehen Beweis liefern endlich die Bambergischen 
Hofkammerzahlamtsrechnungen,^) wo wir aus dem Futterr-ettel 
des reitenden Boten Jörg Schmid, der mit ledigen Pferden nach 
Bamberg zurückgeht, die Begleitung des Bischofs, 23 Personen 
und 45 Pferde, genan kennen lernen. Die Namen differieren 
allerdings etwas von den oben genannten. Es sind von den 
'' ona interessierenden an erster Stelle der Hofmeister , also 

I Schwarzenberg, sodann der Domdcchant Andreas Fuchs von 
' Dornheim, Jörg von Bibra, der Kustos der Kathedrale Bamberg, 

II Jfirg und Wolf von Scbaumberg u. a. m. Die Eintragungen be- 

1 sehen sich auf den 1. bis 4. Februar 1521. An der Anwesen- 
[i heit unseres Schwarzenberg in Worms ist also nicht zu zweifeln. 
/ Cm 80 merkwardiger, dass wir eigentlich akteumässlg Qberhaupt 

'1 Kr.-Arch. Bamberg Ä 14 Ulf, 85. 70b— 83: Loualiurn i, 

2 a. 022—523. 
*) KurpfälÜMLe Akten dea MüncbeDer Archivs 104;3 f. 93: OUter- 

j'bock. Die Eotatehnagsgescbicbte der Carolina (i87t>), S. 72 Anm. 2. 

*) Hofkammerrecbnnngen (Kr,-Arch, Bamberj^) 15^1 xum 1. hii 
\ 4. Febmar 1521; vgl. dazu die Eezttaae dea DomkaijUeU 15:^1, wo den ge- 
inwu Herren die Absenzen nach Worma erteilt worden. 
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nicht wissen, was er auf diesem wiehtigeii Venuunmliuigstigt 
getan und welchen EommiasioBen nnd Ansschfiaeen er angeUM 
hat. Allerdings find«! wir den Namen Sohwanenbeig yerhftltnii- 
massig oft in den Beichstagsakten genannt, jedocb nicht Hansen, 
sondern seinen Sohn Christoph von Schwanenberg, der im 
weiteren Verlauf des Reichstages, nngeflUir Yom 24. April 1521 
ab, zusammen mit dem Ritter Dr. Sebastian Schilling, dem 
Pfleger von Mosbnrg, znm Vertreter der beiden HenOge Yfü- 
heim und Ludwig von Bayern nach deren Abreise aus Wonas 
bestellt wurde. ^) 

Christoph von Scfawarzenberg acheint wnnderbarerweiie 
in Worms auch sonst eine Snsserlich bedeutendere Bolle ge- 
spielt zu haben als sein Vater. Neben der Lnthersache war 
die UnterhaltuDg des Regiments nnd Eammeigerichta sowie die 
Beratung Qber die Eammergericht8<Hrdnung Ton allergrOsster 
Bedeutung. In den Ansschflssen, die hierf&r niedergesetzt 
wurden, befand sich beidemal Christoph von Schwanenberg.*) 
Zwar wird er in dem genannten kleinen Anssohnsa flür die 
Eammergerichtsordnung nicht mit Vornamen genannt und 
scheint auch erst nach Fertigstellung des Ansschnsses im Namen 
der Grafen hineingew&hlt zu sein,*) so dass man auf den ersten 
Blick meinen könnte, hier unseren Hans von Schwarzenberg vor 
sich zu haben. Diese Ansicht, die zuerst wohl recht viel Wahr- 
scheinlichkeit für sich haben könnte, wenn wir bedenken, wie 
die Eammergerichtsordnung gerade in das Arbeitsfeld des Frei- 
herrn Hans hineinpassen würde, wird aber dadurch hinfiUilig, 
dass im Verlauf der Beratungen über das Kammergericht nicht 
Hans, sondern Christoph von Schwarzenberg laut Vereinbarung 
der Kurfürsten und Fürsten über ihren Vertreter am Eammer- 
gericht als Kandidat der Fürsten zum Eammerrichter neben 
dem Landgrafen von Leuchtenberg, Herrn Wilhelm Truchsess 
und Grafen Eberhard von Königstein vorgeschlagen wird.*) 



> J RTA. II 873 - 874 Anm. 

•) RTA. II 420, vgl. 922—923; II 163. 

•) RTA. II 163 oben. 

*) RTA. II 727; ausserdem war Christoph noch im Supplikations- 
ausschnss RTA. II 882 und sass als Vertreter seiner Herzöge im pfäl- 
zischen Hofrate RTA. II 882. 
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Dieser Ausechuss zur Beratung Gber die KaiDnieigei-ichta- 
Ordnung gab den Anatosa zu der bereits seit langem ina Auge 
gefassteo Reformation der peinlichen Gerichte.') Noch im 
Jahre 1518 hatte man in Augsburg die Beratungen über die 
KanimergenchtäonlnuDg mit denen über die Strafrecbtsfragen, also 
fiber eiue neu zu schaffene HalsgerichtsordnuDg einem und dem- 
selben Ausachasse überantwortet. Auf dem Keichatage zu 
Worms erkannte man jedoch die Notwendigkeit und prinzipielle 
'Wichtigkeit, endlich einmal die schon vor \bOO angestrebte 
Beformation der peinlichen Gerichte einen Schritt weiter zu 
bringen. Infolgedessen übertrug man — wie aus der Vorrede 
zum dritten Entwurf der Carolina von lb2'i) hervorgeht*) — 
die Beratungen über Art und Form einer neuen HalsgerichtB- 
ordoung nicht dem für das Kammergerlcht niedergesetzten Aus- 
scliasse, aondern beauftragte einen neuen Ausscbuss damit, einen 
„schriftlicben Begriff" über die angeregte Frage zu verfassen.*) 

Auch nach Publikation der Worraser Reiclistagaverhand- 
lungen ist ea merkwürdigerweise aktenmäasig nicht festzustellen, 
welche Personen diesem kleineren Auaschusse angehört haben, 
wie viel es gewesen aind und wer die Leitung der Varhand- 
luDgen gehabt hat.') Wir wissen nur aus der Überschrift der 
von Kress benutzten, jetzt verlorenen Nürnberger Handschrift 
des ersten Entwurfea, daas der Ratschlag des verordneten 
kleineren im weiteren Verlaufe der Beratungen — wie das 
meist zu geschehen pflegte — einem grösaeren Ausschusse zur 
Begatachtung vorgelegt wurde.") 

') Gülerboek, 8. 39; die PUBiitaätereien allerer Autoren von 
«nem frfiheren ReichageaetzeDtwnrl', den Scbwnrzenberg als B am berge nsia 
umgearbeitet und der dann in der Carolina wiederliult wäre, weist end- 
^lig Brannenmeiater, Die Quellen der Barn bergensU 8.49fr. ztirlick. 

•) Zop 11. Die Peinliche H alsgeri ob tsordnung Kaiser Karls V. (My83J, 
S. 6i Onterbock, S. 39 Änm. 2. 

') „utind derbalbenn avf v,im»erm jüngst gthalttnm rekhstag tu 
Wormba dttreh einen itadtlirh dariu verorittnttn nutachus, gfmelter ordt- 
nting halbenn, ein Mclirirfllkher hrgrif durch gedaehlrti atusehus nü kurlz- 
tkk vor drm abgrhirde alda an unns und die sUnde bracht." (Vorr. lur 
Weimarer Htuidscbrift des Speyerer Entwurfes I &*.'9.) 

*) GOterbock, 8. JO. 

Olltnrbock, B. 40 Anm. 2 ans Kress' Commentntio in C. C. 
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Vielleicht Iftsst sich aber trotzdem^ wenigstens Yermutongs- 
weise, ermitteln, welche Mitglieder in einem dieser Ausschoase, 
jedenfalls also dem Ansschuss, der far den ersten Entwurf der 
Carolina verantwortlich zu machen ist, gesessen haben werden. 

Wir haben f&r den Wormser Entwurf 10 Handschriften;') 
neun davon waren bereits GQterbock bekannt,^) die zehnte ist 
jüngst neu aufgefunden worden.') Nach GQterbocks Annahme^) 
hat nun Eurmainz mit Sicherheit eine Vertretung in dem ge- 
stellten Ausschusse gehabt, weil das in den Mainzer Reichstags- 
akten, jetzt in Wien befindliche, Konzept des ersten Entwurfes 
offensichtlich den Beratungen zu Orunde gelegen hat und die 
Korrekturen der kurmainzischen Räte deutlich erkennen Iftssk 
An der Wahrscheinlichkeit dieser Behauptung ist nicht gut so 
zweifeln; denn es wäre sonst ausserordentlich auffallend, wie 
dieser erste, eine weitere Allgemeinheit durchaus noch nicht 
interessierende Entwurf einer Halsgerichtsordnung, der ja von 
praktischer Bedeutung vor einer offiziellen Annahme nicht sein 
konnte, in die kurmainzischen Akten hineingekommen wäre, 
man müsste denn annehmen, dass der Kurerzkanzler ex officio 
sich eine Abschrift des Entwurfes hätte geben lassen. 

Schliessen wir aber aus der Herkunft der Handschrift auf 
die ehemalige Zusammensetzung des Ausschusses, so bietet sich 
uns aus der Zahl der picher herzuleitenden Handschriften eine 
ganz annehmbare Reihe von Ausschussmitgliedem dar. Nehmen 
wir eine Mainzer Vertretung im Ausschusse an, so liegt es 
nahe, an den damaligen Vertreter von Mainz, Dr. Sebastian 
von Rotenhan zu denken.^) Aus dem Vorhandensein einer 
Würzburger Handschrift, die sich in den ehemals hochstiftlichen 
Reichstagsakten befindet, liesse sich ebenso ein Würzburger 
Vertreter wahrscheinlich machen, und damit würden wir auf 
den schon damals allmächtigen Domdechanten Peter von Auf- 



^) Kohler und Scheel, Die peinliche Gerichtsordnung Kaiser 
Karls V. (Halle 1900), S. XI-XH. 

«) Güterbock, S. 48—54. 

') Kohler und Scheel, S. XII No. 10 (A). 

«) Güter bock, S. 40 Mitte. 

^) Er war auch im Ansscbuss für die Kammergerichtsordnang 
RTA. n 162. 



sesa kommen. Schwieriger steht ea mit den Handschriften der 
bayeriächen Archive. Hier scheiden die Haadachrirten M I und 
P för unseren Zweck aus, da sie auch später hergestellt sein 
kfinnen. keinerlei gleichzeitige Streichungen und Änderungen, 
Bondern die Korrekturen des Reichstags von Speyer enthalten. 
■ Andererseits aber zeigt die bayerische Handschrift M 3, ehemals 
ixo Regensburger Akten gehörig und von Gü^erbock deshalb 
ifrQber mit K bezeichnet, die Verhandlungen von 1521 und zu- 
..gleich eine Abschrift dos Entwurfes. Hier können wir schwanken, 
»ein wabrscheinlicherweiae diese Handschrift einstmals zugehört 
bat. Vielleicht darf man an Christoph von Schwarzen- 
berg denken, der als bayerischer Landliofmeister einer bayerischen 
Handschrift nahe gestanden haben und als Mitglied der Kom- 
mission für das Kammergericht nicht ungeeignet für die Ver- 
bandlungeu über die Halsgerichtsordnung erscheinen könnte. 

Deutlicher sprechen durch ihre Herkunft zwei andere Hand- 
scbriften. Die eine, F, ist eine Handschrift des Stadtarchivs 
zu Frankfurt a. M. und ist in den Reichstagsakten der Stadt 
Frankfurt entJialten, Wir haben infolgedessen zwischen zwei 
MSnnern als Vertretern Frankfurts in unserem Ausschüsse die 
Vahl. Der eine ist der bekannte Hamann von Holzhausen, 
der andere Dr. Philipp von Fürstenberg, der vielleicht für 
unseren Zweck eine grössere Wahrscheinlichkeit für sich hat, 
weil auch er, wie er in einem Briefe an Frankfurt vom 
20. Februar 1521 schreibt, von Seiten der Städte in den 
engeren Ausschuss gewählt worden ist,') der über die Kammer- 
gerichtssaehe zu verhandeln hatte. Der andere Vertreter der 
Stfidte könnte der Vertreter von Nürnberg gewesen aeiu; nimmt 
doch die ehemalige, sogenannte Nürnberger Handaclirift, die 
jetzt verloren und nur aus dem Kommentare von Kress bekannt 
ist, einen Platz unter den Handschriften des ersten Entwurfes 
der Carolina ein.*) Schon dadurch, dass sie Kress in seinem 
Besitze hatte, ist die Vermutung nahe gelegt, dass sein Namens- 
Bnd Geschlechtsgenosse, Dr. Christoph Kress, der Gesandte 

■) BTA. II 803. 

•) Kj-cb», Cörameiitatio in C. C. Carolinam praef. g 27: Oülerboct, 
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Nürnbergs auf dem Woimser Tage,^) nnsorem Aasschoss an- 
gehört bat. So ist 68 auch erklärlich, dass sie von Reinhold 
Scbmid*) und Güterbock') in Nürnberger Archiven nicht mehr 
aufgefunden wurde, da sie eben im Privatbesitze geblieben und 
dann verschollen ist. 

Einen wenn auch schwachen Hinweis anf eine Mitglied- 
schaft an unserem Ausschusse bietet eine Antwort des Rates 
von Augsburg an den Gesandten der Stadt, Dr. Eonrad 
Peutinger, vom 21. April 1521,*) die uns wahrscheinlich 
macht, dass Peutinger in seinem Brief vom 14. April aas 
Worms auch von Verhandlungen über eine Gerichtsordnung 
geschrieben bat. Eine Handschrift freilich, die dem Dr. Peu- 
tinger vorgelegen haben könnte, ist aus Augsbarg nicht ans 
Licht gekommen; es möge aber wenigstens die Vermutung ge- 
äussert werden, dass die jüngst gefundene Handschrift des 
königlichen Kreisarchivs zu Amberg, aus Reichstagsakten 
stammend, die ehemals der Statthalterei der Oberpfalz gehörten, 
mit Augsburg in irgend welcher Beziehung gestanden hat. Die 
Handschrift des sächsischen Haupt- und Staatsarchivs zn 
Dresden würde uns nahe legen, auch einen sächsischen Ab- 
gesandten als Mitglied in Anspruch zu nehmen, über dessen 
Namen jedoch keine Vermutung geäussert werden soll, da wir 
unter mehreren ^sächsischen Gesandten zu wählen hätten. 

Es bleibt nun noch die sogenannte Handschrift Z, die von 
Zöpfl aus dem fürstlich Schwarzenbergischen Archiv zu Schwarzen- 
berg in Franken aufgefundene Handschrift, die — trotzdem sie 
äusserlich nicht zu den besten gehört — doch sicherlich einst- 
mals unserem Freiherrn Hans zugehört hat. Wie Güterbock 
nachgewiesen hat, enthält sie Schreib- und Lesefehler in 
grösserer Anzahl.^) Dies würde aber durchaus nicht dagegen 
sprechen, dass sie einmal unserem Schwarzenberg als Vor- 
lage gedient hat, gerade so wenig wie die Benutzung von Nach- 
drucken der Bambergischen Halsgerichtsordnung bei der Her- 

») UTA. II 779, 791, 801, 802. 

') lleinh. Schmid, Die Peinliche Gerieb tsorduuug Karls V. S. XV. 

^) Güterbock, S. 48 Aum. 2. 

*) RTA. II ^b7 Anm. 

•■') Gut er bock, S. 54 und Anm. J. 
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stellnug üea eratea Entwurfs gegen eine Mitarbeiterschaft unares 
Schwarzenberg aprecbea kann. Man war in der damaligen Zeit 
fiir derartige Cnebenheiten nicht 30 empfindlich wie heute. 

So hätten wir denn auf diesem Wege folgende Äusschaas- 
mitglieder zu eimitteln versacbt: als Vertreter von Kurmainz 
Sebastian von Rotenhan, von Würzburg Peter vou Aufsess, von 
Bayern Christoph von Schwarzenberg, von Nfirnberg Dr, Chriatoph 
Kress, von Frankfurt Philipp von Fflratenberg. von Augsburg 
Dr. Konrad Peutinger. von Sachsen ein nicht näher zu be- 
stimmender Ge8aDdt«r. Hinzu kommt, unserer Überzeugung 
nach, Herr Hans zu Schwarzenberg. Damit treten wir an die 
Frage heran, ob Schwarzenberg überhaupt an dem ernten Ent- 
wurf der Reicbskriminalonlnung irgend welchen Anteil gehabt hat. 

Bekanntlich war die Bambergiscfae Halsgerichtsordnung im 
gössen und ganzen das Vorbild fär die Reichsordnung der 
peinlichen Gerichte. Diese Tatsache allein sichert dem Au»- 
flchnss von Worms dauernden Nachruhm;') denn nun wird 
allerdings mit einem Schlage das Erscheinen einer Halsgerichts- 
refonnation in erreichbare Nähe gerückt, nachdem frühere 
Beichütage Jahr om Jahr ihre klagende Stimme nach einer 
Kriminalordnnng erhoben hatten, ohne tat^acblicherweiso etwas 
Kennenswertes an Material beibringen zu können; es ist also 
das Verdienst der Wormser Verordneten, ihren Blick auf die 
Halsgericlitsordnnog gelenkt zu haben, die bereits seit dem 
Jahre I :iü7 im Bistom Bamberg und mit Terscbwindenden 
Änderungen seit ljlt> in Brandenburg- Ansbach Gesetzesknft 
erlangt hatte. Der ^mimm m diesem Entsehloa«)-, die Bud- 
bergeosis für eine BdAahinrimJordBBOg zn Grande zn legMi, 
«ollen vir dorcbn» Hiebt unsnem Schwarzenberg zuschreiben: 
tritt er ja dock «adi ah SeMpfer der Bambergeosis mit Minem 
Namen gindicb ia den Hintergntad. Dass er aber — wie 



düsn entcB Waibmc KmtwwHtt gaiaz nad gar iämea Aotefl 
gtittbt habca aaHt«. ät aehtedterdia«! mcU zn gbabea.') 
GStoboek Intte fir actae Aasiekt (olgtnie Kriteriea iat 

•> Gitcrback. B. 44. 
■) Giierkack. & 11—74. 
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So fallt meines Erachtens voUstAndig die von Güterbock so 
hoch bewertete Erwägnng fort, Schwarzenberg könnte, gesetzt, 
dass er an den Verhandlungen teilgenommen habe, doch un- 
möglich einen Nachdruck, und noch dazu einen so schlechten, 
seines eigenen Gesetzes benutzt haben. Es hfitten ihm min- 
destens die Fehler auffallen müssen. 

Es ist vielmehr aus einem anderen Grunde geradezu wahr- 
scheinlich, dass Schwarzenberg — angenommen er habe im Aus- 
schuss gesessen, — kein Originalexemplar der Bambergensis, 
sondern einen Nachdruck aus der Schöfferschen Druckerei, etwa 
den Druck 1508 S 1, 2 vor sich hatte. 

Wir wissen n&mlich aus den Bamberger Hofkammer- 
rechnungen, ^) dass gar keine so grosse Zahl von Exem- 
plaren der ersten Auflage gedruckt worden ist, und dass von 
den gedruckten eine verhältnismässig starke Auflage — es 
waren 40 Exemplare — von dem Buchdrucker Pfeil gratis an 
den Hof geliefert wurde. Dazu kommt noch, dass eine ganze 
Beihe von Exemplarei\ — wir kennen mindestens 26 — an die 
einzelnen Gerichtsstellen des Bamberger Bistums versandt 
wurden,^) so dass aller Wahrscheinlicbkeit nach die Exemplare 
dieser ersten Auflage nicht über Bambergs Grenzen hinaus- 
gelangt sind. Cberdies bemächtigte sich bereits im folgenden 
Jahre (1508) der rührige Buchdrucker Johannes Schöffer des 
Gesetzestextes mit oder ohne Anrecht. Indem er einen reklame- 
haften Titel anfügte,^) empfafal er das Buch auch ausserhalb 
Alt-Bambergs Grenzen als Gerichtsbuch und Hess eine selbst 
für die damalige Zeit erstaunliche Zahl von Abzügen in einem 
Jahre aus seiner Presse gehen. Wir kennen aus dem Jahre 1508 
die Abzüge von Mitfasten (12. März) und zwar verschiedene 



') Hofkammerzahlamtsrechnungen (Kr.-Arch. Bamberg) 1507 [lt>08], 
S. 144. Weitere Literatur darüber bei Köhler und Scheel a. a. 0., S. X). 

*) Correctorium zur Barobergensis ad art. 202 (Kohler und 
Scheel, S. 141—142); der Buchbinder Weiprecht von Bamberg erhält am 
Sonntag nach Sixti 22 Ib. 5 pf. für das Einbinden von 19 Exemplaren 
der HGO. (Hofkammerrechnungen 1507 [1508], S. 166 b), die vielleicht 
gerade für obigen Zweck verwandt worden sind. 

') Köhler und Scheel, S. Xlff., Nachbildung des Holzschnitts mit 
Titel S. XXX. 
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Ausgaben, 2 Abzüge von Bartholomäi (24. August) und min- 
destens 2 von Simonis und Jnd& (28. Oktober), dann folgt die 
Ausgabe von 1510 und darauf erst ein Abdruck Ton 1531. 
Ausserdem wissen wir, dass der Bischof von Bamberg ooter 
den Schriften, die er auf den Reichstag mit sich f&hrte, keii 
Bambergensis - Exemplar mitgenommen hat, sondern nur die 
früheren Reichstagsabschiede, Landfrieden, Goldene Bulle, Priri- 
legiensachen, des schwäbischen Bundes Sachen, Luthers Hand- 
lung und viele Privatstreitigkeiten. *) Ist auch auf diese Nach- 
richt kein gar so grosses Gewicht zu legen, so besteht doch 
jedenfalls die Möglichkeit, dass Schwarzenberg in Worms tat- 
sächlich kein Originalexemplar des Bambergensistextes mit 
sich geführt hat. Die Nabe von Mainz und die weit zahl- 
reicheren Ausgaben des Jahres 1508, unter denen einige trotz 
mancher Fehler gar nicht so Qbel gedruckt sind, machen die 
Benutzung eines späteren Druckes wahrscheinlich. 

Damit ist das Hauptbedenken Güterbocks gegen eine Teil- 
nahme Schwarzenbergs an den Verhandlungen über die Hals- 
gerichtsordnung gefallen; denn ich kann auch dem Schlusssatz 
Güterbocks nicht zustimmen, der meint, man hätte ein Original- 
exemplar leicht aus dem bald zu erreichenden Bamberg herbei- 
schaft'en können. Ich glaube vielmehr, dass ein solches Herbei- 
holen, abgesehen von den Kosten, doch eine geraume Zeit in 
Anspruch genommen hätte.*-) 

Güterbock selbst bietet uns im Verfolg seiner Beweis- 
führung eine Handhabe^ ihn noch des weiteren zu widerlegen. 
Bereits bei der ersten Redaktion der Carolina sind nämlich 
Materialien verwandt worden, die schlechterdings den ausserhalb 
Bambergs stehenden nicht bekannt gewesen sein können. Es 
ist dies das sogenannte Correctorium, eine Sammlung von 
Erläuterungen, Abänderungen, praktischen Fällen und Gutachten 
zur Bambergensis aus den Jahren 1507 — 1521, die meistenteils 
von Schwarzenberg herrühren oder mindestens durch ihn ver- 



') KTA. II 780 Anm. 2, 781. 

*j Bischof Georg braucht zu seinem Ritte über Kloster E brach und 
Wiirzburg bis Worms 8 Tage (ETA. U 780 Anoi. 2). 
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llüasst worden sind.') Sie nad uf Befehl des Bischofs sdirift- 
ich vervielfältigt uod den einzelnen Gerichtsstellen des Bisbnnä 
Blit dem Auftrage zugesandt worden, sie an die Bamberg«uis- 
txemplare anzuheften. Nun sind zwar von diesen BestiinmangeD 

zwei im erat«n Entwnrfe der Carolina and zwar in ut. 44 
Pamb. = art. :^7 des Wonnser Entwurf« nnd »rt. 229 Bunb. 
i= art. 1Ö5 des Wormser Entwurfs tatsäcblich benotzt »orden: 
eine spätere Benutzung des Correctorinus kommt hier Dicht in 
Frage. *) Aber allein schon dies« beiden heröbersnogeaea 
Artikel zeigen uns. dass in der Kommiaeioo ein Maui gesenen 
kaben mnss, der aaf das Engste mit den Bunbe^r Verfailt- 
nissen vertraut war; nnd das war gewiss kein titderer tb 
Schwarzenberg selbst. Jedenfalls ist Wredes AnubiDe, tos 
ancb ?.. B. Peter von Aofsess daron Eenotois gehabt iabtn 
kSnnte, durchaus ron der Hand zu weisen.*) GenUai UmA 

GGterbocks Ansiebt, dass der Bearbeiter des WoiBHr 
Entwurfs in dem vor ihm liegenden Bambergensa-Kua^br 
bereits die benutzte Bestimmung des Correctorimiis TorgefnAn 
hat.*) Aas dem Vorhergesagten ist wahrscheinlich, dan eise 
derartige Einfügung tod speziell Bamberg ioterMneimlcn 
Materien nur an den Originalexe mplaren der Bambeigemti tot- 
gtinommen sein wird. Dagegen spridit auch nicht das tattftcb* 
liehe Vorkommen des uns überlieferten CorrectoriumB in je etaam 
Eiemplar ton 1508 und ]ä38; denn beides nnd nac^weidkk 
später ron einem Liebhaber geraaebte Kopieen , aber kmf 
Exemplare, die wirklich in BaoobeigtidHai GeriditagebraiKb ta 
den Händen der Richter gewesen sind, tud diaM wUrden doch 
hier allein in Betracht kommen. 

Auf Grand obiger Aasfnhmngeii gdaagen wir daher a 
dem Resultat: Schwarzenberg hat iUerdings nit Mk^ster Wabr- 
Kbeinlicbkeit in dem AoasebBsa geaeana, der Aber dea errtea 
Entwurf der HalsgeriditaoHiiaaig za bentea hatte. DafBr 



'] ZtuB eniennul 
Köhler nnd Scheel, BkHbergiKhfl BOO. 8. 121—165; rgL 
maldtaag S &— B, S. LXIX—LSXXI. 

*) Kohler nai Scheel, S. LXXX !(<>. k 

■, RTA. U MI. 

*) Ofiterback, S.73. 
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spricht schon die allgemeine Erw&gungy dass man bei dn 
überwiegend wörtlichen Herübemahme aus der Bambergenäs 
den auf dem Keichstage anwesenden Verfasser des Geaeti« 
nicht übergangen haben wird, als man den Aosschuss zor B^ 
ratung zusammenstellte. Bestärkt wird diese Annahme darch 
das Vorhandensein einer Schwarzenbergischen Handschrift im 
Schwarzenbergischen Archiv, die doch höchst wahrscheinlich 
dem Freiherrn Johann zu eigen gehört hat. 

Betreffs der übrigen Tätigkeit Schwarzenbergs auf dem 
Wormser Reichstage schweigen unsere Akten vollständig. Wir 
wissen nicht, ob er schon damals für die Lnthersache offen ein- 
getreten ist, für die er dann auf dem Nürnberger Reichstage 
so kräftig eine Lanze gebrochen hat. Wir wissen ferner nicht, 
ob er in sonstigen Kommissionen und Ausschüssen gesessen hat 
Es widerstrebt aber durchaus anzunehmen, dass er nur Hof- 
beamter seines Bischofs gewesen sei, wenn man bedenkt, dass 
wenige Jahre später auf dem Nürnberger Reichstag sein Name 
in aller Munde tönt, sein Rat von allen Seiten erwünscht und 
herbeigesehnt wird und seine Tatkraft es ist, die den bedeut- 
samsten Entschlüssen des Reichsabschiedes eine ganz bestimmte 
Färbung zu geben verstand. Die in dieser Beziehung klaffende 
Lücke ist durch handschriftliches Material bisher wenigstens 
nicht ausgefüllt und nicht auszufüllen. Wir können nur ver- 
muten, dass er auch bereits in Worms eine Rolle gespielt habe, 
wenn er auch bei weitem nicht in so hohem Masse hervortrat, 
als später in Nürnberg. Vielleicht band ihn damals noch 
stärker sein Dienstverhältnis an seinen Herrn, den Bischof, das 
sich ja in der Zeit des Nürnberger Reichstages etwas lockerte. 
Hinzuweisen ist aber jedenfalls auf die recht bedeutsame Tätig- 
keit, die Bischof Georg in Worms in Sachen des Anbringens 
der fränkischen Kitterschaft zusammen mit dem Bischof von 
Würzburg entfaltet hat. Vielleicht lässt sich aus Schwarzen- 
bergs früherem Verhältnis zu deren Bestrebungen^) seine Passivi- 
tät hierbei erklären. Sicheres ist aber weder über seine etwaige 
selbständige Tätigkeit, noch über eine solche im Dienste seines 
Bischofs des näheren zu erweisen. 



') RTA. II 251 ff. «) Siehe oben S. 43 ff. 
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Nur eine eiuzelne Notiz ist urkundlich erhalten. Die Stadt 
Windsheim schreibt Tor dem 31. Mai an Schwarzenberg, er 
möge sich doch auf dem Reichstage fQr die Stadt verwenden, 
der er und sein Vater als Amtleute und Oberrichter Jahre lang 
nahe gestanden hätten/) Er ist dazu nicht mehr imstande, da 
die Fürsten bereits abgereist sind und er sich selbst auf dem 
Heimwege befindet; der Brief ist vom 31. Mai datiert. 



Siebentes Kapitel. 
Der erste Reichstag zu Nfimberg 1522.^) 

Während Schwarzenberg auf dem Wormser Beichstage in 
politischen Fragen nur wenig oder gar nicht hervortrat, zeigen 
ihn die Reichstage von Nürnberg in den Jahren 1522 — 1524 
ansteigend zum Gipfel seines Ruhmes, als Mitglied des Reich s- 
regiments, ja als Vertreter des Statthalters an massgebender 
Stelle. Keine wichtige Frage, kein Streit fast, der damals die 
Gemüter bewegte, ist ohne ihn entschieden worden. Wo über 
Reichs- und Religionssachen beraten wurde, sass Schwarzenberg 
in den Ausschüssen und Kommissionen und brachte durch die 
Gewalt seines Auftretens, durch die Macht seiner Persönlichkeit 
die gegnerischen Ansichten zum Schweigen. 

Auf dem Reichstage zu Worms war das Reichsregiment 
ins Leben getreten; es sah sich nach der Abreise Karls V. aus 
Deutschland vor die nicht gerade dankbare Aufgabe gestellt, in 
einer ganzen Reihe von wichtigen Angelegenheiten Ordnung zu 
schaffen«*) Wir hören in den Reichstagsakten gleich im Anfang 



^) Siehe oben S. 20 Anm. 3. 

*) Vgl. neben Ranke und Baum garten die Monographie von 
Otto Redlich, Der Reichstag von Nürnberg 1522-1523 (Leipzig 1887). 
Die Verhandlungen bieten jetzt die Deutschen Reichstagsakten (RTA), 
jttngere Reihe Bd. m, hrsg. y. A. Wrede (1901). 

•) RTA. III Iff., Redlich, S. 11 ff. 
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' a i^zAC ; L^ TW Sara&gfco;«. die ach niebt nur zxA die 
i-^T^'iixxf üü B*g7»w a F. 9Mikni bcBooders auf die Vorschläge 
^' i^ Ti'sriAla^^ tts RepBcntB mid des KammergerichtB 
:r^-fi*?ii: Uli seSws «rtiVM ach die Versammlmig kon- 
r^zzjtn 2a.7Z*. käSBSe ae Mch mhi in die eigentlichen Be- 
-k-^jL^ifi tix:r»$CL veil ier Ejis» iBxwiachen weit nach Süda 
' "VeLi'^^ var ad äe FonalifiiteB der Eröflfnong grosse 
- :^-.*.i*if:;*c =Laec;em: das Siegel niiisste bestellt werden, 

L'. I>£i=:r^33ii;gtiedcr oafen besonders za ihrem ersten 
r. . ' 1^ n r ir-T >* asäseforieBtIicfa spdrtich und langsam ein. 
!-"-::■_• 'S. W:r2< war ftr das Jahr 1522 ein neaer Reichstag 
:l A-;?: i: ^rc-izucen worden, der zu Xümberg stattfinde 
? _:-. I»:- X4:rrlci»fl ober das Vordringen der Türken nnd 
i.T ^ir^r S-:li"-Ar^ gestalteten endlich die Lage immer bedroh- 
5:e :-e$*rhIeacigten denn ancb den Zosanunentritt des 
r: rrmTglicfaien aosserdem einen Fnrstentag/) der 
aller Anstrengungen keine positiven Beschlüsse 
Xächiem die Genehmignng des Kaisers für die Er- 
'::i.:i^ irs Reichstages in Nürnberg eingetroffen war, 
w^:> ri:::^ an seinem Zustandekommen gearbeitet; er wurde 
au: ..kl j-:.. März 1522 einberufen*, und konnte sogar mit einer 
für .:e iamaiige Zeit ausserordentlichen Pünktlichkeit bereits 
ar.- "^»j Mlrz er-rffnet werden.*) 

Auf üesem Reichstag nun sollte Schwarzenberg zum ersten- 
tr-al in gri^sseren politischen Sachen tätig sein. Hier wächst 
sein Ansehen in einer Weise, dass in einem sehr interessanten, 
«iem Abschied des Reichstages angehängten^) Schriftstücke 
sein Name nicht nur einmal, sondern mehrmals unter den Leuten 
erscheint, welche vom Regiment aus der Zahl der Reichstags- 
gesanJten dazu ausersehen wurden, wichtige Stellnngen in poli- 
tischen und anderen Angelegenheiten zu bekleiden: neben Hans 
von Seckendorff, Veit von Lendersheim, Sigmund von Hesberg, 
Jörg von Heideck, Jörg Truchsess u. a. Ausserdem aber ist 
sein Name sonderlich in der Reihe der Kriegsräte aus den 



'; RTA. III 28. «) RTA. III 38. ') RTA. III 37. 

*) RTA. III 174-175 Anm., vgl. den Text des Abschiedes vom 
30. April 1522 § 11. 
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Kreisen genannt und zwar hier an erster Stelle im fränki- 
schen Kreise. 

Es fragt sich nun, welche Stellung Schwarzenberg 
auf dem Frühjahrs -Reichstage bekleidet bat. Balfanz^) wendet 
sich gegen Baumgarteus-) Ansiebt, dass Schwarzenberg bereits 
im Jahre 1522 zum Begimentsrat berufen worden sei. Seine Be- 
grQndung ist freilich nicht stichhaltig; ich glaube aber ebenfalls, 
dass Schwarzenberg in dieser frühen Zeit nicht im Regiment selbst 
gesessen hat, weil sein Name bei den ausserordentlich weit- 
läufigen Vorverhandlungen, die über die Wahl der Begiments- 
räte gepflogen wurden, bei denen wir sogar die von den ein- 
zelnen Ständen vorgeschlagenen Anwärter kennen, überhaupt 
nicht genannt wird.*) 

Freilich kann er auch nicht als ordnungsmässig bestallter 
Reichstagsgesandter in Nürnberg zugegen gewesen sein; denn 
sein Bischof Georg von Bamberg ist — wie wir aus der Präsenz- 
liste des Reichstages wissen, -- selbst dort anwesend gewesen.^) 
Nun tauschten allerdings in der damaligen Zeit Fürsten und 
Städte bedeutende Beamte und politisch hervorragende Persön- 
lichkeiten gegen einander aus; wir haben jedoch keinen Anhalt 
dafür, dass Schwarzenberg als Vertreter eines der anderen fränki- 
schen Fürsten im Reichstage gesessen habe. Dass er irgend 
eine Stadt vertreten haben sollte, ist von vornherein aus- 
geschlossen: er wird gerade auf dem Reichstag von Nüiiiberg 
als jfäev Feind aller Städte'* bezeichnet.^) So bleibt uns nur 
übrig, ihn in dieser Zeit als zeitweiligen Vertreter seines 
Landesherrn in Nürnberg anwesend zu denken; dies ist um so 
wahrscheinlicher, als ja die Entfernung zwischen Bamberg und 
Nürnberg gering war und sich das Nürnberger Regiment bei 
den folgenden wichtigen politischen Missionen einen Mann von 
Scbwarzenbergs Bedeutung gewiss nicht hat entgehen lassen. 

Der erste Reichstag von Nürnberg steht unter dem Zeichen 
der Türkenhilfe; aber auch hier finden wir noch die Wellen 



1) Balfanz, S. 33 Anm. 2. 

^ Banm garten, Geschichte Karls V. II (1), S. 190. 
») RTA. III 2-3 Anm. *) RTA. HI 181-182. 

») RTA. III 933 Anm., 937. 
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jener religiösen Bewegung bineinbranden, die in Worms nicht 
zur Rübe gekommen war, sondern von dort aus im Gegenteil 
immer weitere Kreise geschlagen batte. Ebenso wie sp&ter ist 
Sohwarzenberg aucb auf dem Frübjabrs-Beichstag von 1522 als 
Kommissionsmitglied in einer religiösen Sacbe tätig gewesen, 
>on der wir freilieb nicbts Weiteres wissen. Möglicherweise 
hängt <iie wühlerische T&tigkeit des Herzogs Georg zu Sachsen 
damit zusammen, der als Begimentsmitglied bereits im Anfang 
des Jahres 1522 die Aufmerksamkeit des Regiments auf die 
religiöse Bewegung, besonders auf die Persönlichkeit LuUiers 
hinlenkte und schon damals privatim und öffentlich seine Über- 
zeugung dahin aussprach, das Regiment müsse gegen die kirch- 
lichen Neuerer auf das Strengste vorgehen.^) Bereits hier trat ihm, 
zu seinem grossen Missvergnflgen, der kursftchsische Gesandte 
Hans von der Planitz entgegen, und es ist aus diesem Grunde 
sehr wohl möglich, dass Schwarzenberg dem treuen, allzeit 
schlagfertigen Vertreter des Kurfürsten Friedrich hilfreich zur 
Hand gegangen ist. 

rngleich wichtiger ist jedoch Schwarzenbergs politische 
Tätigkeit auf unserem Reichstage. Wie erw&hnt hatten die 
Fortschritte des Sultans Soliman besonders gegen Cngarn eine 
grosse Bestürzung im südöstlichen Teile des Reichs hervor- 
gerufen. Man hatte Grund zu der Befürchtung, dass Kroatien 
und Ungarn in allernächster Zeit bedroht werden würden. Darum 
wandte sich König Ludwig von Ungarn hilfesuchend an das Re- 
giment, das sich so vor die schwierige Frage gestellt sah, zu 
entscheiden, wie dem weiteren Vordringen der Türken gewehrt, 
und vor die noch schwierigere, wie die nicht unbeträchtlichen 
Mittel für ein Hilfsheer aufzubringen seien.^) 

Ende März (27. — 31.) war eine ungarische Botschaft in 
Nürnberg beim Regiment eingetroffen*) und hatte die Bitte der 



') Hans V. d. Planitz, Berichte aus dem Reichsregiment in Nürn- 
berg 1521—1523, ges. von E. Wülcker, bearb. von Hans Virck (1899), 
S. XCIII. Über die Sacbe selbst s. Seckendorff, Historie des Luther- 
tums ri714) 1,S.565ff, Herrmann, Schwarzenberg S. 62-63. 

^) Vgl. dazu ausser den Reichstagsakten die Darstellung Vircks, 
Planitz S. XCVII-CL 

») RTA. III 53 Anm. 1. 
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XJDgarn um schleunige Hilfe überbracht. Ungefähr zu derselben 
Zeit, vielleicht sogar schon etwas früher, waren die österreichi- 
schen Kriegsräte zum gleichen Zwecke vor dem Regiment er- 
schienen.^) In den ersten einleitenden Verhandlungen wurde 
«in Ausschuss^) gebildet, welchem die Bischöfe von Bamberg 
und Strassburg, Herzog Georg von Sachsen, an dessen Stelle 
.später Markgraf Kasimir von Brandenburg, Philipp von Baden 
und die Gesandten von Mainz, Pfalz und Brandenburg, von selten 
4er Stände der Bischof von Würzburg, Herzog Wilhelm von 
Bayern, vom Regiment Seinsheim und Rehlinger angehörten. 
Diese bei Planitz überlieferte Zusammensetzung des Ausschusses 
ist insofern von Interesse, als wir in dem Vorsitzenden Schwarzen- 
bergs Bischof von Bamberg sehen*- und trotzdem das Verhältnis 
jswischen ihnen in dieser Zeit nicht ganz ungetrübt war, haben 
wir es sicher dessen Befürwortung zuzuschreiben, dass ein so 
ausgezeichneter Mann wie Schwarzenberg in die kleinere Kom- 
mission zur Beratung dieser Angelegenheit gewählt wurde. 

Die Verhandlungen wurden mit grosser Umständlichkeit und 
ausserordentlichem Bedacht geführt, da man sich einerseits nicht 
in eine unsichere Expedition einlassen wollte, andererseits gar 
zu gern herausbekommen hätte, wie weit die Not in Ungarn 
4enn eigentlich vorgeschritten sei, und mit vollem Recht fürchtete, 
dass sich die Bevölkerung einem Reichsheere gegenüber nicht 
allzu freundlich bezeigen würde. In dieser Absicht legte man 
den ungarischen Gesandten ungefähr am 1. April eine Reihe 
von Fragen vor,') die sie etwa am 2. April beantworteten;*) 
^larüber wurde ungefähr am 6. April ''^) von einem Ausschuss 
von Kriegsräten ein Gutachten eingefordert, und es ist nicht 
unwahrscheinlich, dass sich unter den weltlichen Kriegsräten, 



Ebendort S. 53. 

«) RTA. III 43,3; Planitz, S. J28. 

•) RTA. III 77 und Anm. *) RTA. III 79. 

'^) RTA. III 82 ff. (No. 15 I und Anm.); dazu die Bemerkung in den 
protokollarischen Aufzeichnungen über den Beginn des Reichstags 
(RTA. III 45, Z. 3 -4): „seind etlich von meinen gn, herren^ den welt- 
lichen fursten und die weÜlicJien kriegsrete geordnet^ solichs alles zu be- 
sichtigen^ zu ermessen und darauf , tcie die sacken furzunemen sei, ein rat- 
schlag hegreifen,**' 

Soheelt Sohwareenbcrg. 6 



•ierei Saaoi vir aickt flifthnii, nA Sdiinuxenbeig bcbai 
Die AatwQft im AmmkmmB wd ÜBtm Gntuhtan der Kmth 
rite crfblgte kns Hck itm 6. ApriL*) Man eiiiigts ddi »- 
«Jann in dar Y— ■IwfcMJnng dar nngarisohen BotBchaft m 
r2. April dahin,*) nicUi «bar die Grtaaa der Hüfinnaee n 
äagen, Ak jelrt nkht wäk einer ftaten Sonune und AnaU im 
Eriegsbiediten n binden, aondeni man maebte die Bedingimgt 
dass aacb die BAfanen eine AniaU von S[iieditan anfttdUoiy 
nnd wollte das Nihera anf einem in allmnichster Zeit abn- 
haltenden Tage in IKien mit den bSbmiidien, OeterreiebiaQhm 
und nngaiiadien Ceaandten feibanddn. Anf weiteree ffitlea 
•1er Ungani bewilligte man jedodi wemgatena die 3000 Knedte 
mr achlennigen HUfti^ 

Diesen Teil der Yeriuuidlnngen addoaa dn Brief der Stfade 
an den König Ludwig von Ungan Tom 12. April ,^) ObEfgea» 
•ler An&ng des Boichtea von Botenhan nnd Sebwanenbeig 
aber die Verhandlungen in Wien nnd Neoatadt, anf die wir 
noch zorfiekkommen worden. Die Stinde nnd andi der Kaiser 
sind durchaus geneigt, den bedringten Ungani in Hilfe a 
kommen« wollen aber von einer Torfaergehenden Beratung in 
Wien nicht absehen, mit der unansgesproehenen, doch gaos 
«ieaüichen Absicht, durch diese Abgesandten sidi die VerhiltniBM 
in der Nähe anzusehen und auch Böhmen und Polen xnr Teil- 
nahme an der Türkenhilfe zu bewegen. Die ungarischen Ge> 
sandten werden von vornherein darauf aufmerksam gemacht, 
dass sie in Wien mit zureichender Vollmacht zu ersdieiaai 
haben, und es wird ihnen dann fester Beschluss und teftrilflage 
Unterstützung in Aussicht gestellt In fthnlicher Weise schreiben 
die Stände an den Kaiser am 13. April und teilen ihm das Er- 
gebnis der Verhandlungen mit den ungarischen Gesandten mit^) 

Ober die Gesandtschaft, die nach Wien abgehen soll, werden 
nun eine Reibe von Beratungen gepflogen/) Es sollen ein Fürst, 



») RTA. III 87 (No. 15 II). «) RTA. IH 73, 88-90. 

') RTA. III 90 unten, 120—121 (No. 22 vom 30. April). 
*) RTA. III 91. 
'^) RTA III 92-95. 

«) RTA. III 104 Anm. 1, 96 Anm. 4, 178, 197 Anm. 2, Planitz, 
8. 139. 145. 





Farsten sind Herzog WüMa voa 
von Brandenborg in 
Itudwig von Leostein, 
'OD EmB and Philipp tob FaBtnrt T«b 
Von RotenbaD nnd Dr. Sekoari. Embü 
■US „ehaften Ursacbeu- ab, wmA vaÜ nwMg WOmIb tcb Bkywa 
in diesem Vierteljahr im Bigiiflii tttig Hä ■■«. M LaMg 
TOD Bayern anfgefordert wi u J m i, ach 
Namen dieser Gesandt«! wcrdea aacA •■ Pbh 
geschrieben, jedenfiUls nm ihn Kiowilfigaig 
tr^lich wird Leonhard tod Eck 
er macht jedoch die 
Leosteio wird durch Clridi n« 
Sittig scheidet ans lubckiiinten Giftades ui, as iam vir tat- 
sftchlicb ala Gesandte folgeode lUaner finden, £• auch Pluöli 
in seinem Brief an den Kitriarsteo Friediid im Wob« er- 
wähnt:') Ludwig Ton Barem, Graf Clricb tob Hdft—tei». Ha» 
TOD Scbwarzenberg, Sebastian ron Rot«Dhan. Philipp tod Feilitsdi 
nnd Dr. Cristoph SchenrL 

Seit dem lU. April beginnen nan ausaerordentlich nmCuig- 
reiche Beratungen*) über eine Instruktion, die den Wiener Ge- 
sandten erteilt werden boU. welche zeigen, för wie wichtig man 
die Sendung nach Wien hielt. Diese dauern bis zum 2lt. April 
DQii werden durch den in der gleichen Zeit beigestellten Rat- 
acblag^) ergänzt, der Terschiedene in der Instruktion nicht auf- 
gestellte Punkte berührt und seinem ganzen Ämseren nach tob 
dem AuäschusB der Stände unter dem Vorsitz des Biscbois ron 
Bamberg hergestellt ist. Eine besondere Teilnahme Schwarzen- 
bergs an diesen Beratungen lässt sich nicht nachweisen. FGr 
die genaueren Anschläge und KostenberecbnuDgen haben wir 
jedoch znei Schriftatücke in den Reichstagsakten, die Ton einem 
kriegsverständigen Manne hergestellt sein müssen und ausserdem 
einen Verfasser haben, der bereits auf dem Reichstag von Worms 
zugegen war nnd dort dem Anschlage für den Romzug Kaiser 



') PluiitE in Kurfürst Friedrieb vom 14. Hu 1522 (PUniti, S. 152). 

') ETA. lU '15-103, ') ETA. III 103-109. 
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Karls V. nicht ferngestanden haben kann. Dass sich Schwaraen- 
berg ffir Artillerie besonders interessierte und seine eigenen 
Schlösser mit gutem Geschütz zu versehen trachtete,^) zeigt 
einmal die Widerstandsfähigkeit des Schlosses Schwarzenberg im 
Bauernkriege,^) andererseits die noch zu erwähnende, mehr- 
fach wiederholte Bitte an den Kurfürsten Friedrich den Weisen, 
der ihn sehr hochachtete, um eine Feldschlange.') Vielleicht 
können wir aus diesen Andeutungen seine Beteiligung an dem 
Kostenanschlage für das Belagerungsgeschütz und seine Be- 
dienung und fnr die aufzustellenden 3000 Knechte^) wahrschein- 
lich machen. Ebenso könnte er vielleicht an dem allgemeinen 
Anschlag für die Türkenhilfe, der nach dem 20. April in Nürn- 
berg niedergeschrieben ist, mitgearbeitet haben. ^) Der Anschlag 
beruht auf dem Wormser Anschlag zur Romzughilfe :^) der Geld- 
betrag für eineinhalb Viertel des Fussvolkes ist nach 3 Monaten 
zu erlegen, jeder Knecht erhält monatlich 4 Gulden. — Freilich 
ist sicheres hierüber nicht auszumachen. 

Damit sind die vorbereitenden Verhandlungen geschlosseo, 
und die nun wirklich folgende Gesandtschaft nach Wien er- 
scheint als eine direkte Ausführung des im Beichstagsabschied 
vom 80. April 1522 Verordneten.') Hier werden in § 4 noch 
einmal die Namen der Gesandten festgestellt und, um ja keine 
Verzögerung herbeizuführen, verordnet, wenn es Herzog Ludwig 
oder etlichen aus der Zahl der Kriegsräte unmöglich wäre, ihrer 
„Ungelegenheit" halber auf den Tag von Wien zu ziehen, sollten 
sofort Ersatzmänner für sie gestellt werden.^) Auch Zahlung 



^) Freiherr HaDS verzeichnet am 30. März 1504 die im Schlosse 
Schwarzenberg vorhandenen Büchsen (Fürstl. Schwarzenb. Zentralarchiv 
zu Kromau: Akten des Freiherm Johann II fasc 278; Mörath, S. 5). 
Als im Kriege des schwäbischen Bundes mit Ulrich von Württemberg 
32 Stück Geschütze erobert werden, erhält neben dem berühmten Jörg 
von Fmndsberg auch unser Schwarzenberg eine Feldschlange (Acta des 
Schwab. Bundes VII, VIII S. 283 im Kr.-Arch. Bamberg; Looshom 4, 526). 

*) Mörath, Schloss Schwarzenberg in Franken (1902), S. 7. 

') Planitz, S. 281, 286, 326, 340-42, 447-48, 461—63, 464, 467. 

*) RTA. III 109—113. 

») RTA. III 119-120. 

•) RTA. n 427 ff. 

') § 3ff. bis 10 RTA. HI 172. •) § 5. 
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d ßeisekoätf D «erden gumatiert ') oad fir da Zeit ifar«T Bebe 
liscben Nürnberg und Wien wu liiwwilii ii Po slmb indnng 

i^erichtet") 

Inzwischen batten sich ancfa die Stinde. die ncfa nierst 
iras ablebneDd Terhalun hatten, wahiaeheinlicb weil sie die 
ne Geldfordenmg fnrcbteten. dorcb das Eotgegenkommen 
trla V. auch Ihrerseits zur Zostimmiiog entscblosaeiL wenn sie 
^ aoch nicht verfaehlLen, dass die für den Aagenblick illuao- 
whe Romzogbilfe. die in eine Tärkeohilfe verwandelt war, 
ftter doch einmal in anderer Weise tod ihnen würde gefordert 
irden.') Sie halten den Herzog Lndwig ron Bavem für be- 
aders taaglic)), die Botschaft xa abemehmen und bitten ihn. 
sb ihnen nicht zu rersagen.') In dieser Zeit ergeht an liie 
irachiedenen Käte die Aoffordemng. sich zur Fahrt nach Wien 
ireit EU halten.^] Bei der wirklieben Abreise erscheinen, wie 
ireits erwähnt, Man Sittig nrni Leonbard von Eck nicht, Graf 
idwig von Leostein ist durch Ulrich von Helfenstein ersetzt. 
. Planitz' Briefen erfahren wir des Genaueren, dass sich die 
esandten in der Woche nach dem 14. Mai auf den Weg 
üben werden, sie wollten den Herzog Ludwig am 19. Mai in 
raubing treffen und sodann die Donau hinab fahren.*) 

Über den Tag zu Wien selbst haben wir einen ausser- 
dentlicb ausfübrlicben Bericht von Schwarzenberg und 
otenhan.') 

Wir treffen also auch hier wieder die beiden ehemaligen 
enossen auä der ritterscbaftlicbeu Bewegung bei einander. 

Am 25. Mai fand die Ankunft der deutschen Gesandten in 
Heu statt.*) Sie trafen dort freilich nur — wie man bereits 
I Nürnberg gefürchtet hatte — die Räte des Krzherzogs von 
■terreich an, und trotzdem wenige Tage nachher die Räte läes 



') 9 6. =) g 7. ') RTA. III 172 Anm. 

•) SUnde an Herzog Ladwtg vom 16. Äprü lb23 (RTA. III 1T2 
nm.), Tgl. den Abschied % 4 pr. (RTA. Ul 172—73 im Text). 

») ETA III 173 Ann. 

•) Planitz an Knrfürgt Friedrich vom 14. Hai 1522 § ü (Plnniii;, 
149—152); RTA. III 197 Anm. 2. 

ETA. III 197-210. 

') RTA. III 197-98 (No. 36 I). 



KömgB rm üngan «nddoMB, tmigMli ach ioch die To^ 
bandliuigai eine guoBB Zdtp obvoU gside m Ctatm MonMote 
die B«idishilfe am nStq^iteii gewwai «Ire. Der Tfah» kitte 
Biiiilicb ioxwiidi« cin^ finte Flito ia fcnatim oobert^ ud 
man f&icbtete, dam er dmch KroatieB midi ö at e iici A T«r- 
driDgen würde* Freükb komiten die d citatli e M Clewnidtm vor 
einer ordnnngimiaaign Eröffinmg dar TeAandlimgmi nidtB be- 
willigen« In der Zeit dar onfraiwilligeB Bohe kaben wir An- 
deotongen Aber Verbandbmgen der deotecben Geeandten mit den 
Polen, die den Streit zwieehen Polen and BMnaen batreffen. 
Wenn wir das epitere Teibiltms nneeree Sdiwaneabaig zu dem 
Hochmeister Ton Preoseen nnd aainen lingeren Aafeoflialt dort 
in Erwägung ziehen, so ist wahradieinlieh, dam bandta bei diesen 
Verhandlangen, in denen ja Materien beq^rodimi warden, die 
auch in der Folgezeit Schwarzenbergs Interesse anf das Höchste 
in Anspruch nehmen, gerade er beteiligt gewesen istL^) 

Am 14. Juni kämm dann die ersten Sitzungen zustande,^) 
und bereits am folgendoi Tage legten auf die Anrede der ungari- 
schen Gesandten die Deutsdien ihre Antwort deutsch und b- 
teinisch vor.^) Natfirlich wird anch hierbei Schwarzenberg tätig 
gewesen sein. Scharf und klar beruft sich die Antwort auf die 
Instruktion von Nürnberg, dass es nämlich durchaus die Meinung 
des Kaisers sei, die Hilfe nur bei einer gleichmässigen Ver- 
teilung auch auf Böhmen und Ungarn zu leisten. Eine besondere 
Hinderung der Verbandlungen bildet, wie die deutschen Ge- 
sandten ziemlich scharf hervorheben, das Fehlen einer öffent- 
lichen Bevollmächtigung der ungarischen und böhmischen Stände. 
Wenn man diese im Reich fQr fiberflfissig gehalten hätte, so 
wäre der Zug nach Wien gar nicht nötig gewesen. 

Trotzdem sich die Gesandten auf Wunsch des Erzherzogs 
Ferdinand am 16. Juni nach Baden begeben und dort mit ihm 
persönlich verhandeln/) ziehen sich nun die einzelnen Kon- 
ferenzen Woche um Woche hin. Erst am 22. Juni baten die 



*) BTA. III 198 Anm. 4, Acta Tomiciana VI 81 f. 
•) RTA. lU 198 (No. 36 II). 
*) RTA. III 199 (No. 36 III). 
S HTA. III 200 (No. 36 IV). 



iVnganscbeD Gesandten wegen Nichterscheinens ihres Käni^ 

"om Bntscbuldigung. ') Die deutschea Gesandten sind nber dieae 
YerzögeruDg recht iDissmutig geworden; sie lassen sich nur durch 

iltersAnliche Bitten des Erzherzogs bewegen, noch länger zu bleiben. 

und erklären ausdrücklich, dasa sie nicht umsonst Geld und Zeit 
Terschwenden wolleu. 

Am 3'l. Juni, am Montag nach Peter nud Paul, scheint 

iendlich ein Fortschritt in den Verhandlungen stattzufinden. Das 

iBegiment hatte inzwischen aus Nürnberg mit seinen Gesandten 
in regem Verkehr gestanden; an dem genannten Tage begibt 
sich der Führer der Gesandtschaft, Ludwig von Bayern, zusammen 
mit unseren zwei Freunden Schwarzenberg und Rotenhan zu 
Ferdinand') nach Neustadt; sie teilen ihm mit, dass sie die 
3000 Knechte für Ungarn ohne Wissen des Regiments nicht 
länger als 3 Monate bewilligen könnten. Sie klagen von neaem 
fiber die grosse Verzögenmg und bitten den Erzherzog um seinea 
Rat und seine Hilfe. Ferdinand stellt ihnen noch einmal die 
üble Lage Ungarns vor und macht den berechtigten Einwurf. 
welchen Schrecken es verbreiten würde, wenn die Knechte nach 
3 Monaten wieder abzögen, scheint aber sonst durchaus auf 
Seiten der deutseben Gesandten zu stehen und seinerseits die 
Lage nicht für gar zu gefährlich zu halten, weil die Türken 
sich in diesem Sommer nur gegen Kroatien und die Wallachei 

igewandt hätten. Er ist durchaus der Ansiebt, dass in Fällen 
dringender Not das Kegiment sich den Ungarn nicht versagen 
Tfirde. Mit dieser Antwort kehrten die deutschen Gesandten 
nach ^Vien zurück. 

Die weiteren Verhandlungen bringen nichts Neues, sie ziehen 
och bis zum 7. Juli bin und führen des schon erwähnt«ti 
Mangels einer Vollmacht halber zu keinem endgültigen I^- 
■nltate.") Die Gngarn konnten sich nicht dazu verstehen, die 
■ehr berechtigte Forderung des Regiments anzunehmen, Stcher- 

,beit für die deutschen Knechte zu leisten und forderten ihrer- 
seits vom Regimente Garantie, dasa diese Knechte nicht zum 
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'] ETA. III 202 (No. 36 ^TTj. 
«) ETA. III 202 (So. 3ti VÜIj. 
■j ETA. m 203—210. 






Nachteil Cogami, mmkn un 
wflrdeo* Man deht, ea ataad 
ADgegaogenen ein tiefea, 
Tfirken zn gute kam. Der AbaAied 
und dem Erzhenog m Wieoer-Naoatadt iat 
und das Einzige, was erreidit viid, M 
'.um Knechte; weitere Hilfe viid Ar 
bebalten. 

In diesen Verhandlnngen kenunen Ni 
sandten nicht Tor. Die Oanndtsdiaft wird 
als Oanzes gezeigt haben. Aber adicn allsDi an 
gesandtschaft zn Erxhenog Ferdinand nach NwlaJI» m der ib 
einzige Mitglieder Schwarzenbeig nnd Botenkua dea Eamg 
begleiten, kann man erkennen, daai aie eine gnwiwa fiiaiiff 
ätelluDg nnter den flbrigen Bdten einnehmen, eine Btrwvtwagmf, 
die auch durch die Beauftragung zur Abftanmg den PrttBtaBi 
der Verhandlungen bestfttigt wird. Paaa sieh in der Tat 
Schwarzenberg bei diesen Verhandlungen ab ein weil 
bedachtsamer Politiker gezeigt bat, der den gewimdaMB b^ 
klftrungen der Ungarn mit standhafter Feetigknt cn tg uge aiii t 
und auf dem beharrte, was er ordnungsmiaaig na^fa der h- 
dtruktion zu fordern hatte, das zeigt die erste Antwort an die 
ungarischen Gesandten,') in der die formellen Mftngel hkw- 
gestellt wurden, ebenso wie der Schluss der ganzen Veiliaad- 
lungen. Wie sehr Schwarzenbergs Verdienste in dieaer Ar die 
damalige Keicbslage wichtigen Frage auch auf dem zweit« 
Reichstage von Nfimberg anerkannt wurden, werden wir ans 
Heiner Berufung in die zweite Kommission fiber die Tfirkenhilfe 
erkennen. 



J) RTA. III 210-214. 

^) RTA. III 198 (No. 32 II). 
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Zweiter Nürnberger Reichstag 1522—1523. 

1. Allg'emeines und Türkenhilfe. 

Sehwarzenbergs ausehnliclie Tätigkeit auf dem Frübjatirs- 
reichstag zu Nürnberg 1522 ist nocb gering zu nennen gegen 
3ie vielseitige Geschäftigkeit und angestrengte Arbeit, die er 
Inf dem zweiten Reichstage ebendort geleistet hat. Hier er- 
reicht er den Gipfel seines politischen Ruhmes. Sowohl die 
Beichatagsakten, wie die Briefe des sächsiscben Gesandten, 
Hans von der Planit?,, bieten uns nicht mehr blosse Kr- 
WäbnuDgen seines Tuns und Handelns, sondern charakteristische 
seinea Wesens, so dass uns die ganze kernige Natur 
dieses Mannes, seine unerschrockene Tapferkeit, seine Bered- 
samkeit, sein mutiges Eintreten für Luther lebendig wird, wie 
^e Dürers Meisterhand in jenem Bilde gestiltet hat, das wir 
in der Umrahmung eines Nürnberger Kfmstlers (Jacob Burk- 
!'iBeier) seinen ScbriFten beigegeben linden.^) Aus den treuen und 
I' ehrlichen Augen dieses Porträts leuchtet die charaktervolle 
l' Persönlichkeit hervor, die noch lange nach Schwarzenbergs Tode 
I Luther an einer bekannten Steile gepriesen hat,-) als er von 
I' einem Konzil in deutschen Landen und über die Teilnehmer an 
einem eolchen, wie er sie sich wünschte, sprach: Dm ein ordeat- 
I, liebes „sliitlic/,. fcharß\ geivalüg conriluim" unter kaiserlicher 
I Gewalt zusammenzubringen, mösste man gründlieh gelehrte 
:' Theologen und glaubenstüchtige Männer dorthin fordern, 
I i^arvnler eüiche i-om trelUic/ien Stande (denn es gehet sie aiu-h an), 
jj die auc/t verstendig vml treulierUig weren, als wenn Er Hans von 
\\ Sdneartzenherg lebete: dem wüste man :>i vertrawm^ oder »einen 
|1 gleichen ."' Und im gleichen Ton erklingt die herzliche Würdigung, 
I die wir aus den Briefen des Planitz eDtnebmea können: -Ut-rr 



'I Siehe oben S. lU. 

') Latber, Von den Gonciliia und Eircben (1539), aa (Wedch 
bl6, 2775). 
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Han» von Sdtwanimrgk hä^ mir getreuUA, üi vorwan cm fh 
sc/dffkt man und €imm /braten niokt uM zu kalden.'^') 

Es ist das Yerdieiist Ton BaUuii,^ aus den Briefoi te 
Hans von der Plamts genaueres Ober Schwarzenbergs Tltig- 
keit im Begiment, wenigstens in der Lathersaehe, festgutaHt 
zu haben. Er irrt nnr, wenn er g^en Baamgarten*) den Si- 
tritt Schwarzenbergs in das Beiehsregiment erst mit im 
j. Januar 1523 ansetzt Sdiwarzenberg mnss Tielmehr bentti 
früher als Begimentsrat bescfalftigt gewesen sein. Es ist fidkk 
richtig, dass man diese Tktigkeit Sehwarseabergs nicht ia «m 
allzu frfihe Zeit Tersetsea darf; wir haben ja bereits erwihiti 
dass bei der Bildung des Heiehsregiments im Herbet 1621 iw 
einer Berufung seiner Person nicht die Bede gewesen sein tau. 
Auch spricht seine Beise nach Kirnten im Anftiage des Buh 
berger Bischofs im Herbst 1521 gegen eine derartige Annskne; 
das Bistum Bamberg besass behanntlich nmfimgreidie Be 
sitzungen in K&rnten, die Schwaraenbeig sls flofineister sn be- 
suchen hatte. ^) 

Wie wir aus verschiedenen Andeutungen der Aktm te 
Nürnberger Beichstages, die Balfanz nicht benutzt hat^^) khr 
ersehen, ist Schwarzenberg mindestens bereits im Norembtf 
und Dezember 1522 in das Begiment berufen worden. Vir 
haben nämlich gerade aus diesen Monaten (17. NoTcmber bis 
26. Dezember 1522) die protokollarischen Au&eichnungen eim 
Mainzer Bates,^) vielleicht des Sekretftrs Andreas Bucker, übtf 
die Verhandlungen auf dem Beichstage, die das interessanteste 
und wichtigste Schriftstück f&r die beginnenden Verhandlungen 
bilden. Hier werden neben einer tagebuchartigen Skiszieruiig 
der einzelnen Verhandlungstage höchst wichtige DbersichteB 



>) Planitz an Kurfürst Friedrich vom 4. Februar 1523 (Planitx, 
8. 358 No. 6). 

^) In der bereits zitierten Dissertation S. 33>-50. 

') Baumgarten II (1), 8.190; fialfanz, S. 33 Anm. 2. 

*) 8chwarzenberg schreibt an Friedr. Nausea Tom 4. November 1521 
aus Villach in Kärnten, bei Strobel, Vermischte Beiträge zur Ge- 
schichte und Literatur (1774), S. 14 aus den Epistulae familiäres ad Frid. 
Nauseam. Basileae 1550 fol. 13; s. auch Balfanz, a 32. 

•^) 8. 57 Anm. 3. •) BTA. IH 281—311. 
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T die einzelnen Kommissionen gegeben, vrelcbe äie fiir die 
ftige Zeit w&farend der Dauer des Reichstages bestimmten 
[mterialien aufzuarbeiten und zu behandeln haben. In diesem 
itokoll erscheint Schwarzenbergs Name an mehreren Stellen. 
iBonders wichtig ist seine Erwähnung als Mitglied der Kom- 
ion. die dem Gesandten des Papstes, dem Nuntius Chieregati. 
itworten sollte, der bereits am 28. September seine erste 
küdienz bei Ferdinand gehabt hatte. Da Schwarzenberg gerade 
Mitglied dieser Kommission einen wichtigen Platz im 
igiment ausgefüllt hat. ist danach wahrscheinlich, dass er 
Buch schon vor 1ö23 Kegimentsrat genesen ist.') 

Freilich finden wir auch Notizen, die eine derartige Fest- 
Btelloog nicht als ganz sicher erscheinen lassen und die wir aus 
diesem Grunde nicht verschweigen dürfen. Unter dem 24. No- 
vember erwähnt das Mainzer Protokoll zwei gleiche Ausschösse*) 
fiber die Verhandlung mit Trier, Pfalz und Hessen und über 
die Exekutiousordnung, denen voa wegen der Kurfürsten Dr. 
Johann Furderer, vom Regiment Dr. Sebastian von Rotenhan 
und Johann von der Leiter, ausserdem der Strassburgische 
Kan/Jer Dr. Eitelhans Rechburger, Scbwarzenberg und Hamann 
von Holzhausen angehörten. Kechburger ') und Holzbausen ') 
waren von den Ständen verordnet ; es ist also danach 
wiederum die Wahrscheinlichkeit vorbanden, dass auch der 
zwischen ihnen genannte Scbwarzenberg ständischer Vertreter 
war, besonders da die Regimentsvertreter namentlich angegeben 
werden. Ferner trat im Dezember lö22 ein Ausschuss zur 
Behandlung der Mono polien frage und Münze zusammen, dem 
Scbwarzenberg angehörte.") Hier wird ausdrücklich be- 
merkt, dasa neben den namentlich angeführten Ausschuss- 
mitgliedern, dem Administrator von Passau, Ernst von Bayern, 
unserem Scbwarzenberg und dem Bambergischen Kammer- 
meister Hans Braun u. a., noch zwei oder ein Mitglied 
dea Regiments teilnehmen sollten, woraus wohl ersichtlich 



2-iS. 



') RTA. HI 2fia Anm., Plani 

^ ETA. m 287-3Wt(. 

») RTA. UI 288 Anm. 1. 

*J Ulniann, Sicldiig;en S. 347 Anui. 1; Balftmz, ü, . 

"■) RTA. m 290, vgL 571 ff., fi9(i Äutii. 
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ist, dass keiner Ton den Genannten B^fimentamitglifll g^ 
wesen ist. Wenn wir aUerdii^ aimehmen dürften, da« wä 
die Anf&bmngen des Mainier Protokolls, besonders in den b 
Sätzen, die ja undatiert sind, tatsidilich aof die letarten Moaili 
des Jahres 1522 beadehen, so bitten wir in der Tat wenigrtHi 
eine Bemerkung, die nns Sebwarzenbeig sieher als Regimenb- 
rat rerbürgb In der Sickingenscben Angelegenbeit nflmlidi, & 
— wie wir aus Planitc wissen,^) — seit November 1522 Ter- 
handelt wurde, wird Scbwanenberg neben dem Herzog Heinridi 
von Mecklenburg als Verordneter von selten des Regiments isr 
Behandlung der genannten Frage angefllhrt*) Wir bittea 
freilich damit einen von dem eben genannten Terschiedenen Ans- 
schuss, ähnlich wie in der CngamBaobe*) für einzelne Fiagsa 
einer grösseren Angelegenheit mehrere Kommissionen ndl>en- md 
nach einander zusammentreten. Gerade in der SickingensdicB 
Frage folgen die Eonmiissionen im November und Desember ] 
rasch auf einander^) und lassen dnrch die Abliebe AnfBhnng 
„einer oder ztcene aus deni regimenP* die Möglichkeit oflbn, das 
Schwarzenberg hier mitgewirkt bai Wie dem aber aadi seu 
mag, jedenfalls sehen wir daraus, dass Schwarzenberg, wenn nidit 
im November, so doch im Dezember 1522 dem Regiment an- 
gehört hat. Mit dem 1. Januar 1523 tritt er sodann oflBddl 
in das Regiment ein. 

Es ist seit Ranke, der zum erstenmale unsere Aufmerk- 
samkeit auf die politische Persönlichkeit Sdiwarzenbergs hin- 
gelenkt hat, ein mehrfach gef&hrter Streit gewesen, in welcher 
Eigenschaft Schwarzenberg im Regiment gesessen habe. Nach 
der Regimentsordnung war Bamberg nur alle iVt Jahre an der 
Reihe, einen Sitz im Regiment einzunehmen.*) Als Vertroter 
Bambergs hätte also Schwarzenberg gar nicht, wie es in der Tat 



ij Planitz an Kurfürst Friedrich vom 25. November 1522 (Planitz, 
S. 254). 

«) RTA. III 282 Anm. 

») ETA. III 288 Z. 9-11 im Vergleich zu HI 320 ff. 

*) RTA. III 288, 289, 291, 293. 

^) § 12—13 Regimentsordnuig RTA. II 227, Verembanmg der Kar- 
fürsten und Fürsten über ihre Session am Regiment RTA. U 726 vom 
17. Mai 1520. 
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r Fall iat, mehrere Vierteljahre ItintereiDander Mitglied 
B Uegiments sein können. ' i Dazu kommt noch , dasä 
3e Bischof Georg von Bamberg im ersten Vierteljahre 
hrea \b'22 seinen Platz im Regiment eingenommen hatte,-) 
w erat in der zweiten Hülfte des Jahres il\'2'-.i Raum fiir 
hwarzeuberg als Bambergisi^hen Vertreter im Regiment ge- 
»sen wäre. 

Herrmanu') hat nun die Ansicht ausgesprochen, Schwari^en- 
!Tg wäre der BeToIImächtigte dea fi-ftnkiachen Kreises im Re- 
iment genesen. Dies scheitert aber an der aus Planitzens 
riefen bezeugten Tatsache, dass der Jurist Dr. Wolf von Thorn 
Lde in jener Zeit der Vertreter des fränkischen Kreises war.*) 
ieselben Briefe geben uns aber auch dankenswerte Auskunft und 
Entscheidung unserer Streitfrage. Danach verhandelt bereite 
For dem :*lj. Dezember der Erzbiachof von Mainz mit Schwarzen- 
wrg, an seiner Statt im Regiment zu Bitzon.*) Die Verhand- 
lungen zwischen beiden sind an dem angegebenen Tennin bereits 
vollständig erledigt, so dass Schwarzenberg das nächste Viertel- 
hr „anaiUen" kann, d. h. also, er ist vom 1. Januar lb2'^ ab 
Vertreter von Kurmainz im Roichsregiment gesvesen.") 

Biernach fallen aelbatverständlich die merkwürdigen Ver- 
mutungen Weissels ') und Erhards, die aus der allerdings tat- 
sfichlicb vorhandenen religiösen Gegnerschaft zwischen Schwarzen- 
berg und seinem neuen Herrn — dem Bambergisclien Bischof 
Weigand von Redwitz — schliessen zu mQssen glaubten, der 



') Baumgarteii 11 (I), S. 3'J9. 

^ Planitii, S SO, Balfanz, 8. 84 f. 

*) Herrmann, S U3 Anm. 3; Philipp!, Freiherr Jobaun vou 
Scbwaneoberg S. 46. 

*) Planitz, 8. 74, ;-t:'4, 449, 5G3. 

'f PlaoitE an Kurfürst Friedrich vom JG. Dezember 1523 (PUniU, 
S. 281, Iffte). RTA. in 2»i Anm. 1, 417 Anm. 1. 

*) Die Schwierigkeit, dus dann Mainz doppelt im Begineat und im 
Beicbatage vertreten gewesen sei, da Boieuhaa in Maiuziachen Uiensteu 
gestanden h&tte (so Bnlfans, S. itö), löst rieb dahin, dass Roteuban vom 
1. Jannar 1523 in den Dienst des Bischofs von Wurzburg tritt: ETA. 
Ul mb (Stellen). 

■) L. Weieeel, Schwarzenberg S. L>7; Erhard, Oeichichte dea Bis* 
tuma Bamberg S. Vi; Balfanz, 8. 35. 



Bischof habe im nfimiiatMBiftMidlidieD Sdnraimbttg iaA 
eine EntBendiug wmA Nflnbeig imaehidlieh madMD inBmK) 
Wer gerade die Tlt^Mt Sehwanmibeiga in der Lafhcnkb 
kennt, wird aber derartige Phaataeieea lor Tageeordnimg flh» 
gehen« 

Sodann finden wir nnaereii Sehwanenberg als B^ginnb- 
mitglied in den Planitachen BiieiiBn fom 8., 15^ 19., 23. mi 
2\}. Janoar, 3. ond 28. Fdnroar und 13. Min erwihni') li 
ist dies gerade die Zeit, in der fiber Lather Yariiandelt warie^ 
Am 16. Man 1523 wird er in einem Briefe des Fiskals Knpw 
Hart an Hddermann, den Vertreter von Esslingen ond Wd 
auf dem Beiehstage genannt Dieser will «amW^ii mit saisHS 
Vorhaben warten, bis Haas tob Sehwanenberg und sota« 
„Missgönner'' der Stidte nicht mehr im Begimente wiren.*) 

Anch im sweiten Vierteljahr ist Sdiwanenbeig nte 
als Begimentsmitglied beseogt In einem Briefe an den Ifaikgiafts 
Kasimir von Brandenbarg TOm 25. April 1623 meldet er nlnU 
selbst:^) So hat mir mein g. herr heresog FVidmick, dsr MaAaktt, 
in seiner genaden abmJdd heoolken^ Mm genad m mmir gmaim 
abicesen zu verwesen; er entschuldigt sich, dass er sdiwer ib- 
kommen könne, weil so gar wenige Begimentspersonen anweBeal 
wären. Er erscheint femer am 16. Mai 1523 in einem Brisft 
des Dr. Kaspar Hart an die Stadt Strassbnrg**) Hart melM 
ebenfalls, dass das Begiment aosserordentlich znsammoige- 
scbmolzen sei und zur Stunde niemand in Nflrnberg gegenwirtig 
wäre als Herr Hans von Schwarzenberg, ein „Feind aller Stftdto*, 



Bischof Weigsnd, seit dem 31. Mai der Nachfolger BkM 
Georgs III. Scheoken von Limburg, entiandte am 30. August als trim 
Vertreter zum Reichstage seinen Bruder, den Donüiemi Daniel von Bad- 
wttz, Wilhelm von Wiesentan und den Lic. jur. Johann Hüller (Looi- 
horn 4, 547); am 5. November reitet er selbst hin (Bamberger Becese- 
buch Inf. 138; Planitz, S. 231, jedenfalls in Schwanenbergs Begleitmig 
(Heller, Heformationsgeschichte von Bamberg 8. 51). 

•) Planitz, S. 310, 321, 325, 326, 332—333(5—6). 334,335, 
343-345, 3 19 ff., 354 (6), 358 (6), 379, 397—398. 

») RTA. III 933 Anm. 1. 

*) Acta den Schwäbischen Bund betr. tom. XI, S. 88—91 (Kr.-Arch. 
Bamberg). 

») RTA. in 937. 
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I Statthalter, und andere Räte, die uds aber hier nicht weiter 
interessieren. Wichtig aus dieaeu Nachrichten iat, das» Sdiwarzen- 
berg bereits im zweiten Vierteljahr 1 Ej33 als Statthalter auftritt. 
Bereits am 'JS. Mai hat jedoch seine Sessionsperiode ihr Ende 
erreicht. Hans von der Planitz') meldet uns Dämlich in einem 
Briefe vom '.il. Mai 1523 ^ie Namen der damaligen Kegiments- 
mitglieder und spart auch nicht seinen Spott über die Untätig- 
keit des Regiments im ganzen. Er schliesst mit der Bemerkung, 
Schwarzenberg wäre noch in Nürnberg gegenwärtig, aber zur 
Zeit gälte seine Stimme nichts, weil der Hochmeister von 
Preussen seinen Sitz im Regiment eingenommen hätte. Der 
Wechsel der Vertretung hat demnach bereits im Mai statt- 
gefunden. Dieses Nebeneinander ist yielleicht so zu erklären: 
Eigentlich sollte, wie Planitz deutlich erkennen lässt, im zweiten 
Vierteljahre der Hochmeister Albrecht von Brandenburg als 
Vertreter des Erzbischofs im Regiment sitzen;-) diesen vertritt 
nun seinerseits Schwarzenberg, der ja bereits im ersten Viertel- 
jahr sich in die Geschäfte von Kurmainz hatte einarbeiten 
können. 

Auch im dritten Vierteljahr ist Schwarzenberg wieder im 
Uogiment. Freilich wissen wir auch hier nicht, als wessen Ver- 
treter er fungiert hat. Es liegt nahe, in ihm Bambergs Ver- 
treter zu sehen, da in diesem Vierteljahr an den Bischof die 
Reihe gekommen wäre;^] aber Bisehof Weigand war persönlich 
in Nürnberg und bereits am 21. Juli dort eingetroffen.*) Als 
eine Vermutung möchte ich äussern, dass vielleicht Schwarzen- 
berg auch in diesem dritten Vierteljahre nicht als ordnungs- 
määsiger Vertreter irgend eines Fürsten oder Kreises tätig ge- 
wesen ist, sondern als inoffizieller Stellvertreter des Bischofs, 
[ÜBT sich überhaupt mit anderen Angelegenheiten beschäftigte 
md im ganzen auf dem Reichstage nicht so hervortrat, wie 
die Nähe zwischen Bamberg und Nürnberg hätte erwarten 
Jedenfalls geniesst Schwarzenberg ein solches Ansehen, 
l BQch in diesem Vierteljabr die höchste Stelle im Re- 

Knrfürst Friedrich vomai.Mni Id23 (Planitz, 8.449). 

8. <3G, 4:!9, 449. 

S. 485. ') Planitz, S. 491. 
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giment erreichi Diesmal Terordnet ihn PlSdqfnf Friedrieh an 
11. Juli auf vier Wochen znm iateiimiatisclieii Statfhalto 
und AmtsTerweser. Schwanenberg nimmt hiennifc wiedenm 
die Vertretung eines Fttrsten an« diesmal eine pflUzische, iBer* 
diugs nur fQr die Dauer der Abwesenheit des Pfahgrate w 
Nürnberg bis zur Ankunft des Pfidzgrafen Hans vom Hmiii- 
rQck.^) Er erscheint also auch hier dem Regiment dmehm 
würdig, wenn auch nur kurse Zeit, aber doch in wichtigen An- 
gelegenheiten das Steuer des römischen Bdchs deatseher NatioB 
zu lenken.^) 

Mit dem 13. August tritt Schwarzenberg von seinem tov 
antwortungsreichen Posten znrflck.^ Ober seine weitere Tätig- 
keit während dieses Vierte^ahres ist nichts bekannt.*) Um lo 
wahrscheinlicher also, dass Schwarzenberg im flbrigen krase 
ein Vierteljahr ausfüllende Vertretung eines Fflrsten über- 
nommen hatte. 

Endlich sieht auch das vierte Quartal des Jahres 1523 
unseren Schwarzenberg im Beicbsregimeni Planitz meldet in 
"20. Oktober an seinen Kurfürsten^) die damals wieder eiDmal 
ausserordentlich geringe Besetzung des Begiments. ObwobI 
Karl V. auf vieles Drängen die zur Beschlussffthigkeit nötige 
Mitgliederzahl bereits 1522 von 14 auf 10 herabgesetzt hatte,*) 
genügte selbst das nicht mehr.^) Um die angegebene Zeit be- 
finden sich, wie Planitz halb traurig halb ironisch schrdbt, 
nicht über acht Mitglieder im Begiment, von denen einige, wie 
der Trierische Kanzler, kaum noch acht Tage bleiben wolkn, 
andere bereits Heimatsurlaub genommen und versprochen haben, 



>) Pfalzgraf Johann yon Simmem-Sponheüii BTA. m 183, 186, 
264, 272, 318. 

^) Planitz an Korfürst Friedrich vom 11. Juli 1523 (Planiti. 
S. 484 -486 [2]. Herzog Georg von Sachsen hatte es abgeschlagen und 
Planitz hatte dagegen protestiert, dass man den Kurfürsten Friedrich 
noch einmal darum ersuchte. So fiel die Wahl auf Schwarzenberg. 

'j Planitz, S. 522; über die politischen Vorgänge während dieser 
Zeit, besonders die Sickingenscbe Angelegenheit s. Balfanz, S. 45—47; 
über den schwäbischen Bund Baumgarten 2 (1), S. 315—316. 

«J Balfanz, S. 47. 

*J Planitz, S. 562. •) RTA. III 232. 

7) Planitz, 8.562 Anm. 1. 
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10 oder 12 Tagen wieder da zu sein. Die Grafen und Städte 
itzen überhaupt keine Vertretung. An erster Stelle unter 
mea acht Personen nennt Plauttz unseren Hans von Sehwarzen- 
ihm erschien also, wenn auch zur Zeit Herzog Hans von 
Bayern der Verweser des Statthalters war, doch Schwarzenberg 
als die wichtigste Persönlichkeit der ganzen Versammlung, Auch 
,r dieses Vierteljahr ist nicht recht klar, wen Schwarzenberg 
irtreten hat. Der Vertreter des fränkischen Kreises kann er 
liebt gewesen sein, da sich — ebenso wie im Mai in'i'd — 
wiedenim Dr. Wolf von Thorn im Regiment befindet. Die Stelle 
YOn Kurmainz ist besetzt und zwar durch Dr. Johann Krause. 
Wir müssen daher die Frage ofTen lassen. Keinesfalls lassen 
«ch die Angaben der Vorrede zu Schwarzenbergs OberaetJiungen,') 
■er wäre auch Hofmeiater des Bischofs von Würzburg gewesen. 
so auslegen, als oh er in diesem Vierteljahr den Bischof von 
"Würzburg im Regiment vertreten hätte. Die Tatsache an sich 
ist möglich, aber nicht beweisbar. Schwarzenbergs sonstige Be- 
xiehungen zu WQrzbiirg, sein „Uofmeisteramt", fallen jedoch in 
!«ne weit frühere Zeit, als er als Amtmanu von Neuenburg und 
'Zabelstein in den 90er Jahren des 15, Jahrhunderts in engere 
Seziebungen zum Würzburgischen Bischofshof getreten war,*) 
Wenden wir uns nun zu den einzelnen, auf dem 
JJürnberger Reiclistage verhandelten Materien, bei 
■denen Schwarzenberg als Berater und Förderer einen Anteil ge- 
habt hat. Wir können auch hier vorausschicken, dass unter 
■den zahlreichen Fragen, die auf diesem Reichstage auf An- 
regung des Reichsrogiments verhandelt worden sind, nur wen ig ü 
waren, hei deuen Schwarzenberg nicht mit tStig gewesen 
ist. Es würde uns aber sicherlich zu weit führen, das grosse 
Jlaterial dieses Reichstags, wie es jetzt in dem dritten Bande 
•der Reichatagsakten^) vorliegt, ausführlich zu besprechen; für 
ans kommt es nur darauf an, Schwarzenbergs Persönlichkeit in 
■diesen Beratungen deutlich hervortreten zu Insaen, und so weit 
dies aus den oft unpersönlichen Bemerkungen über die Koni- 

') Vorrede zu den „Officien" 1531. 
•) SieLe oben 8. 19—20, 

') Dentsche Reiciutagaakten- Jüngere Reihe HI bearb. von Adolf 
■Wrede 190!, 
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mi88ion88itziuige& mSglich iai, seineii Antail dann im «imdM 
zu prftzisiereD. 

Im Anschlnst an den Torigen Beiohtlag wurde — and da- 
mit mOge der Anfiuig gemaeht werden — Ober die Tftrkei- 
h i 1 f e verhandelt Der Erfolg jener Oeeandtacbaft nach Wm 
war, wie aas dem Abeehied von Wieser-Neoatadt emeUBA 
ist,^) nur der gewesen« dasa jene taeiBseraetanten 3000 KaeAb 
aus dem Reich heranegezogen nnd an die kroatiscbe Greaie ge- 
worfen wurden. Alle anderen Beratungen Aber einen Zog g«pa 
die TQrken und die Abwehr' einea immer drohender nabeadn 
Angriffskrieges der Türken anf Ungarn und wetterhia iif 
Österreich durch eine ständige Hilfe des Reiches soUtea 
— so wurde im Nenstadtischen Abaefaiede bestimmt, — isf 
einem späteren Beichstage veriiandelt werden, der am 1. Sep- 
tember zu Nürnberg susammentreten wfirde. 

Trotz der Dringlichkeit, mit der die Ungarn auch diesnnl 
ihre Sache Terfochten, wurde die Angelegenheit aber flberhiiipt 
nicht vor dem 19. NoTember*) snr Beratong gestellt, obsdioB 
gerade die Türkenhilfe den Hanptgrond fttr die Binbenfing 
dieses zweiten Beichstages von 1522 bildete.') Der Nontiai 
Chieregati teilte den Ständen die Botschaft des Papstes mit 
Die Ungarn hielten am 19. November — an demselben Ttge 
wie der Nuntius — ihre Bede vor den Ständen,^) in der m 
die Lage Ungarns auf das klarste zu schildern wussten. Dm 
den 24. November wurde eine Vorkommission eingesetzt, ms 
ihre Sache zu prüfen und besonders zu untersuchen, inwieweit 
Erzherzog Ferdinand den Beschlüssen des Abschiedes von Wlentf^ 
Neustadt nachgekommen wäre. Sie bestand neben dem P&b- 
gi-afen Philipp, Bischof von Freising, aus den Teilnehmern 
am Wiener Tage: Schwarzenberg, Feüitzsch und Dr. Scheurl.^) 



*) RTA. III 210-214. «) RTA. III 321-322. 

^J Statt dessen wurden Vergnügungen aller Art, besonders Schlitten- 
Partien veranstaltet, s. Redlich, S. 58. 

*) RTA. III 323. 

«) RTA. III 288; fttr Feüitzsch findet sich in einem Schreiben Herzog 
Ludwigs von Bayern, des ehemaligen Führers der Gesandtschaft nach Wien^ 
an seinen Bruder Wilhelm v. 21. November 1522 (RTA. III 852) Dr. Se- 
bastian von Rotenhan. 
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Aber erat im Dezember kam r^erer Ploas id die VerbandluDgen, 
lift auch diesmal polnische und böhmische Gessodtschaflen nur 
IftDgBsm eintrafen. Am 2. Dezember sandte Erzherzog Ferdinand 
Veine AnsfShmng der Bescblässe dea Abscliied3 zu Neustadt,') 
und erst danach trat der bereits am 1^. NoTember gewählte') 
(grosse ÄnaschoBs im Regiment fnr die Uaganifiache wirklich in 
Tätigkeit. Er bestand ans dem Erzbischor von Uainr. dem Pfatz- 
gnfeu Friedrich von der Pfaiz, Herz«^ Ludwig von Bajern, Mark- 
grafen Kasimir von Brandenburg, Landgrafen Ton Leucbt«Dberg 
and Dr. von Werthern, letzterem als BeroUinicbtigteD dea Herz<^ 
Georg TOD Sachsen. Daza kamen die Biscfafife von Bamberg, 
WSrzburg. Eichstidt und Strassburg. sowie die aUd tischen 0«- 
■tndten von Straasburg und Namberg. Diestr groMe Amadiut 
ordnete wiederum den uns bekanntoi kleinen i 
die Verbandlungen mit der ungarischen ] 
leiten sollte. Es «inn ako igt Bmhot tm Vnä^g, Htaa 
von Scbwarzenberg, Pld)^ n» FeQitzaeli and Dr. Cbiistoph 
Scheorl. Wie wir and Mfaer nktm, vird, nm fberkuipt eine 
Qrondlage für ein tfUet n ge b f i ei GntK^ten zu fiodM. den 
nogariscben Abgeauidtea eiaa gime Bcihn to« Fragen ror- 
gel^,*) nnttf dnea ak ente mmi widri^ate die ftige nach 
der Vollsttadigkeit ihrer VtBmatU, Ggsriartc^ DiMonl aadit 
man sich dagt^a n nrwikrcn. dMi He dwtwfce NatioB dlein 
den Türken Widerrtiad IcmM, and efciilil anf dM d 
aoch die Böhmen nad fie Pekn : 
Interessant ist biertd, 
:«aftngt wird, die Aabreit der Cngua Mfieiiiihaia Die 
llbgani reich« haoto aai 3. DKcabcr «ae Dnbckiift'j ein, 
«I der ata aaf hal^ 1 
Wahren, daai naa 
•bhii^g nacht; ae tihiir''"- '■'• ^ fafitiachc and knege- 
riBcbe Idge ta Btkmm nm der üagaraa aa rcratUedca aä. de« 
der Tftrfce eher awh Kfedcfg ale d«lUa liMia «erdit Acf 



■) BTA. m 3aft 

•j BTi. ni 331—82 t- 



, KTA. m zac 
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Grand eines Ton dem UeineB Awelnutt — also Sdiwanenbng 
und den anderen Gcnunten — am 4. Desember gegebenn 
Berichts ') fiber die biaherigen Yeriiandlangen, die jedenÜBlls Int 
der Instraktion am 3. Deiember atattgefimden batten,^ wird 
nun am 4. Dezember ein Gntaehten des Begimenta aosgeaibeitet 
was den Ungarn zn antworten sei. Hiem wird eine neue Kom- 
mission niedergesetzt, zn der der Magdeboigiaebe Kaniler 
Dr. Zoch, Dr. Lnkas Hngo, Dr. Banmgartner, Dr. Hanau md 
Bernhard Wormser gehören, die die Stelle einer Yorberateodea 
und Hilfskommission gegenüber dem anderen Ansachnss ein- 
genommen zu haben scheinen.*) Anf Orund dieses Ontachtem 
ergeht dann ein Gutachten des Begiments vom 9. Dezember/) 
und auf diesem beruhen die Antworten der Stftnde an den 
Nuntius und die ungarischen Gesandten vom 15. Dezember.*) 
Obwohl die Räte zwei Viertel Fussrolk der Bomzngfailfe be- 
willigt hatten, will jedoch der grosse Ansschnss fiber Höbe 
und über Zeit nichts Bestimmtes aussprechen. Gerade fiber diesen 
Punkt haben, wie das frOher erwähnte Mainzer Protokoll uns 
meldet, der Bischof ?on Freising mit seiner Kommission, unter 
der sich auch Schwarzenberg be&nd, und dazu der Bischof 
von Augsburg des näheren beratschlagt.*) Die ungarische Bot- 
schaft wollte sich damit nicht zufrieden geben und drängte am 
16. Dezember auf genaue Angabe. '^) So wird eine neue Ver- 
handlung nötig, die am 18. Dezember ebenfalls ?on den bereitB 
genannten Räten, mit ihnen Schwarzenberg, geführt wird.*) Am 
10. Dezember wird auf Grund dieser Verhandlungen sodann den 
Ungarn deutsch und lateinisch die Antwort erteilt,*) dass ihnen 
vorerst 4000 Mann auf 6 Monate gesendet werden sollen, die 
am 2ö. Mai in' ödenburg eintreffen werden; dazu kommen 
20 Büchsenmeister und 100 Zentner Pulver.^®) Auch hiermit 

«) RTA. m 294 im Protokoll erwähnt. 

«) RTA. m 331 f. •) RTA. III 297, 335f. 

*) RTA. III 337 f. ^) RTA. III 338 f.; dazu 306. 

") Nach dem Mainzer Protokoll RTA. III 305. 

') HTA. III 306, 33H Anm. ») RTA. III 309. 

») HTA. III 346flf.; vgl. 309-310. 

*") lUiiM Holdermann an Esslingen v. 9. Janaar 1523 (RTA. III 897 

lu n\y\\ 



ollen sich die nngarischen GesaDdt«D nicbt zufrieden i^ben, 
loadern nünachen am 20. Dezember VerlAngerung der Frist.') 
[>arauf Tolgt am 2?. Dezember die letzte Autwort der Stände, 
lie anf ibrem früheren Bescheide beharren.') 

Als AuäiuhrDUg diesea Beschlusses ist es anzusehen, wenn 
Kreits im Januar lf>2ij eine Kommission verordneter Kriegsrflte 
in längeres Gutachten über die Aufstellung der nach Ungarn 
Kn sendenden Trappen erstattet.*) Nach einem Zusatz zu dem 
Haiozer Protokoll ist unter den Krieganlten besonders der von 
Serbardseck mit der Ausführung beauftragt worden.*) In der 
Kommission befindet sich jedocli auch Schwarzenberg neben dem 
'Grafen von Salm, dem eben genannten von Gerhardseck, Hans 
von Seckendorff, Sebastian von Rolenhan, dem von Wiegentau 
und Herrn Albrecht von Wolfenstein. Von seilen der Städte ist 
der Bürgermeister von Esslingen, Hans Holdennann, dazu ver- 
ordDet,^) Die Bestimmungen zeugen von grosser Einsicht und 
£Iarheit im einzelnen. Besonders interessant ist die augen- 
scheinlich auf eigener Anschauung beruhende Warnung vor dem 
„unordentlichen Jagen", wenn die Türken scheinbar ßieben 
und die deutscheu Knechte ihnen in Unordnung und Hast nach- 
eilen und oftmals in einen Hinterhall fallen. 

Etwas früher als das eben genannte Gutachten ist der An- 
schlag der zur Unterstützung der Ungarn bewilligten Türkenbilfe 
Tom 2(j. Dezember 1522.") Er beruht, ebenso wie frühere Schrift- 
Btöcke des ersten Reichstages von Nürnberg') auf dem Wormser 
Bomanschlag, und es sei gestattet, auch hier auf die MOglich- 
Iceit hinzudeuten, dass Schwarzenberg in seiner Eigenschaft als 
Eriegsrat daran Anteil genommen hat; sicheres lässt sich hier- 
fllr freilieb nicht beibringen. 

Im Anschluss an diese eilende Türkenhilfe hat man 
bereits auf dem Frühjahrsreichstage über einen Vorschlag für 



') RTÄ. m 310; da» Schriftstn<;k eelbst .SSIt; vgl. 340 Anni. 3. 

') RTA. ni 310, 311. 

'l RTA. UI 3&4-359. 

'i RTÄ. III 312 Z. 9— 10. 

*) RTÄ. KI 283 Ann. Z. M-4Z. 

•i RTA. m 359-3eO. 

RTA. ni 188ff. V. 30. April 1523. 
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„beharrliche'* oder dauernde Tflrkenhilfe Terhanddt^ 
Auch aaf dem iweHen Beichetag winl hiannf nrfldgigiilha^ 
Freilich ist es wohl Teretliidlich, dasB sidi die Sttodet howaiw 
die Städtegesandten, die ja edum bei einer einmaligen 2Mm% 
endlose Schwierigkeiten maehten, noch mehr einer daaendai 
Dbemahme von Yerpflichtnngen entgegenstellten. Berats wi 
dem Stftdtetag von Esslingen am 15. Januar 1522 waren di- 
gegen vielfache Beschwerden erhoben nnd im Oktober hsttai 
die zu Nflmberg versammelten Stidtegesandten eine Beschwwit 
gegen den Entwurf einer Tfirkensteuer auiJBfesetit.^ Ende De- 
zember 1622 begann sich der grosse Ausschuss mit der dauemdei 
TQrkenbilfe zu beschftftigen.*) Er wies die Saehe auch dio- 
mal an einen kleinen Ausschüsse dessen Mi(|;lieder wir nidt 
kennen. Es wird jedodi kein zu kflhner Schluss sein, wenn wir 
annehmen, dass die gleichen Personen mit der Ausaxbeitm^ dei 
OutachteDs und der VerbesserungsvorsehUige betraut worden siod, 
wie f&r die eilende Hilfe der 4000 Knechte. Wer das Gnt- 
acbten vom 1. Januar 1533 unparteüsofa liest, wird zugeben 
müssen, dass die Spradie sich nicht weit von SchwanenbeigisdMr 
Redeweise entfernt^) Freilich ist es, ganz abgesehen vm der 
in den Reicbstagsakten vorliegenden Niederschrift, ausserordent- 
lich schwer, bei einer Kommission von Leuten, einer Mehrheit 
von Verfassern, einen besonders fBr die Abftssung eines der- 
artigen Schriftstflckes in Anspruch zu nehmen« 

2. Die Verhandlungen mit dem Nuntius über die 

Luthersaehe. 

War Schwarzenberg schon in der Frage über die Tfirken- 
bilfe von hervorragendem Einfluss auf die Beratungen, so ist 
dies in noch höherem Masse bei den Verhandlungen über die 
Luthersache der Fall, die einen zweiten wichtigen Abschnitt 
in dem Winterreichstage des Jahres 1522 bilden. Auch hier 
kann es nicht unsere Absicht sein, das recht umfangreiche 



*) RTA. III 188flF. «) RTA. IH 312 Z. 20. 

») RTA. in 366-369. *) Planit«, S. 291. 

^) Vielleicht erklärt sich auch hieraas seine Feindschaft mit den 
Städten. 
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Peraönlichkeit <ür^ I 
tlierfOr sind 
weil Planitz eine | 
meister gewoonen hatte,') i 
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Salzbarg, der Bischof tob nint, der EHrio' mb Tikr. Dr. 
Lamparter und Rotenhao ugdiMCK,*) tat ^Hfc dK Fsidiit 
des Nuntius vor dem Regiment am 3. wti & Jibbw «ia. aBgt 
Nömberger Prediger imd Terlaiiffe IMMfee ^ bestnAa.*) & 
handelte sich um die Pred^o SLlil ii q « M vn te ScMlwkittkr, 
Andreas Oaiander von St. Loreu, Thoaia Tsaatattai im 9fiM 
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kleinen AasBcbnsB nbertrageo, der — wie sieh Tcrmnten 

'] Ihre Freandscbaft stammt rielleicht tob eiMr (valea Kreu- 
fahrt Schnarzenbergg Ln Jahre 1MT fRr.hricht, S. 208ff a 

') Aaci) bei Friedrich dem Weiien selbst itud ScbTanenberg in 
hühem Anseliea: das beweist aaiser den bereits liti erteil titeUec über die 
Feldsch lange, die der Kurfürst dem Ireaen UitkAmpfer nod Freund »einea 
Planitz scheoken wollte, die venraoliche Art, mit der Schwarxenberg 
dem Fürsten als erfahrener Regimeiitirat einen Rat erteilt (Planitx, 
£ ötIO— 61, b7l). Am 13. Hirt lb21 schickt er ihm durch Piasitz einen 
Tersteinerteo Fisch (Planitz, S. 403). Vgl. auch oben S. 19. 

») ETA. III 3Ö7f. 'j Planiti. S.Ub. 

*] STA. III 390ff. und PlanitK au Kurfürst Friedrich r. 8. Januar 15'j;t 
(Plsuitz, S. 31<J), Redlich, S. 103 ff. 
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IftBst — im groiaen und gimn dmMiba goweiM kfc, im iam 
auch aber die dem Nurtius n gebende Antwwfc Tfm den Stteiw 
elDgesetzt Würde.') Ober seine ZneemmeneetaiDg gehen fi» 
Nachrichten etwas auseinander. In dw Znsgtwn in dem oft 
genannten Mainser Protokoll^ finden wir als Mitylindar den BoA- 
meister in Preossen, den ^sehof TOn Angsbng, die Vikare tos 
Bamberg nnd Freising, Botenhan nnd vufNW £Wiwamnbeir 
verordnet Planits nennt statt des HodunsialerB den ErdusckeT 
von Salzburg neben dem Bisebof von Angsbnrg und den Vikires 
von Freising nnd Bamberg nnd bemeikt sodann, dnas SehwaiiMi- 
berg und Rotenhan nnr ^mU g r amr ftmefceirdle doMu vanrdmä^ 
seien.") Der Qnmd hierftr ist leiöht einwsehen ; wusste ans 
doch von beiden, dass sie der Lutherisehen Sndm dmehau ge- 
neigt waren und dass Sehwanenberg besonders, dam Andreei 
Oslander wohlgesinnt wsr, der seinenwits, wie ans dem Blieb 
Melanchthons an Spalatin hervorgeht seine Bettnng beeoaden 
dem dominus a Swartzlnirg zosohreOiL Zn einer der Rag- 
Schriften, die Schwarzenberg 1524 TerAffentiieht hat, hat Osisnder 
in treuer Kampfgemeinsehaft die Vorrede gesehrieben^) nnd dsmit 
seinem Danke Ausdruck gegeben. 

Ausser den genannten Verordneten hören wir aber dann 
von anderen: wie uns Planitz berichtet, lehnte der sftdisische 
Gesandte Dr. v. Werthem es ab, in dem Ansschnss an sitses; 
neugewählt wurde der Magdeburgische Kamder Dr. Zoch«*) Hier 
erfahren wir auch, dass der Hochmeister Ton Preossen qAter is 
den Ausschuss hineingekommen ist, was Planits vorher nicht 
gewusst hatte.*) In dieser Kommission sa sitxen wird bei der 



') Melanchthon an Spalatin v. Fehmar 1523 (BTA. III 935) aeut 
üIh Mitfj^lieder der Kommission über die Prediger: „Fitien iUt, nam owmm 
mm meminif SaMurgentU ^piscapua, Augusten Ha epiacopus, doetor Zockj 
doiior Hotenhan et ille a Suarttbur^^, 

') RTA. III 282 Anm. 

") Planitz an Kurfttrst Friedrich v. 8. Januar 1523 (Planits, S. 310). 

*} S. unten im «weiten Teile. 

^) Planitz an Kurfürst Friedrich v. 15. Januar 1523 (Planits, 
H. :V2:\ [4\, m [7]); vgl. auch die Einleitung von H. Vir ck zu den Be- 
richten des Planitz, S. CXXIVff. 

*^) Planitz an Kurfürst Friedrich v. 19. Januar 1523 (Planits, 
S. :m [5]). 



iaterial, das uns in den ReichatagsakteD und in den Briefen des 

sns von der Flanitz geboten wird, ausführlich durchzuspveclien. 

riederum kommt es darauf an, die Persönlichkeit unfierca 
lehwarzenberg im Rahmen jener Verhandlungen zu schildern, 
enen er nicht nur hervorragenden Anteil genommen, eonderu 
1 Beschlüsse er durch seine Tatkraft und die Macht seiner 
Persönlichkeit direkt bestimmt und geleitet hat. Und gerade 

ierfßr sind ('ie Briefe des Planitz von besonderem Interease. 

reil Planitit eine grosse Zuneigung zu dem fränkischen Hof- 

leister gewonnen hatte,') die immer wieder aus den Nachrichten 

D seinen Kurfürsten*) durchschimmert. 

Der Nuntius Chieregati hatte bereits seit dem 10. No- 
nmber 1522 in seinen offiziellen Ansprachen an den Reichstag 
fie Anfrech terhaltung dea Wormser Kdikta von 1521 verlangt.') 
Bins ganz bestimmte Wendung der Luthersache, die zuerst einem 
frosaen Äusscbuss übertragen wurde, dem der Erzbischof von 
Wzburg, der Bischof von Trieut, der Kanzler vou Trier, Dr. 
[«mparter und Rotenhan angehörten,*) trat durch die Forderung 
leB Nuntius vor dem Regiment am ;S. und ,S. Januar ein, einige 
Kflmberger Prediger und verlaufene Mönche zu bestrafen.*) E:* 
bandelte sich um die Prediger Schleupner von der Sebalduskirche, 
ladreas Oslander von St. Lorenz, Thomas Venatorius am Spital 
lud Karl Hess bei den Augustinern. Sie sollte man gefangen 
Wtzen und zur Bestrafung nach Rom senden. An demselben 
Fsge wurde, trotzdem der grosse Ansschuss nicht abgeneigt 
', den Forderungen des Nuntius zu willfahren, die Sache eiuem 
[leinen Ausschuss übertragen, der — wie sich vermuten 

'I Ihre Frenndschaft stnmmt vielleicht von einer zweiten Krenz- 
hrt SchwafMDherga im Jalire 1M7 (Röhricht. 8. 208ff.). 

*) Aach bei Friedrieb dein Weisen selbst stand Scbwarzenberg iu 
ihem Anseilen; das beweist aaitser den bereits zitierten Stellen über die 
Udschlange, die der Knrturst dem Irenen Mitkämpfer und Freund seines 
ttz schenken wollte, die vertnniiche Art, mit der Sctawarzenber^ 

Fürsten als erfahrener Regimeutsrat einen Bot erteilt (Planits. 
t bW—G\, bTI). Am 13. MAn 1523 schickt er ihm durch Planitz einen 
«rsteinerten Fisch (Planitz, 8.403). Vgl. auch oben S. IR. 

'J BTA. III ,^87f. *i PlanitK. S. 'M'j. 

') BTA. III ."^goff und PUnitx au Kurfürst Friedrich v. S. Januar lä'Jl 
»Units. S. 31Ü), Bedlich, S. 103 S. 
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tun konnten, nch Mlnneiii wie Sehwinenbeig und Biteiha 
unterzuordnen. 

Hatte der kleine Aoaechnet als eine besondere Aoljpk 
Aburteilung und Verhör der Prediger Obemommen, ao mririi 
nun auf ihn Beine eigentliche TItigkeitv ntanBeli das Gataektei 
über die dem päpstlichen Nuntius in der Luthersaeke ii 
erteilende Antwort Es wurde in der Hanptsadie sb 
15. Januar vollendet') Die Verordneten sitsen, wie im 
Plaoitz ausserordentlich anschaulich hervorgeht,*) bis tief indit 
Nacht und arbeiten an dem sehr nmfluigreichen Texte, der den 
grossen Ausscbuss vorgelegt werden sdlL Flanits fürchtet fieiBeh, 
dass der grosse Ausschnss der Stftnde dieses SchriftstOck (M 
ansehen und nicht bestehen lassen werdCi ^wril der merer uä eU 
pfaffen und pfaffenhwektj auch dü^rnngen^ 90 diuer kaanihu^ 
des Luthers leher entgegen «em**, und sieht voraus, dass and 
im Regiment noch ein harter Strauss deswegen beventebt 

Bei diesen Beratungen scheint Schwanenberg eine gau 
besonders entscheidende BoUe gespielt lu haben. Einmal findn 
wir ihn bereits am 14. Januar im BesitM eines voUstlBdigei 
Textes des Gutachtens, den er heimlich dem sftchsischen Ge- 
sandten zustellt, damit ihn dieser an seinen Eurf&rsten sendei 
kann,*) (was vielleicht darauf deutet, dass Schwarzenberg selbst 
das Gutachten geschrieben hat), andererseits wird bei den fol- 
genden Verhandlungen im Regiment am 19. — 23* Jannar ofka 
ausgesprochen, dass Schwarzenberg an diesem Gutachten „schuld 
habe.^ Es wird jeder einzelne Satz genau durchberaten und die 
einzelnen Änderungen in langen Besprechungen und heftigem 
Zank oftmals genauer zwischen den Mitgliedern des grossen und 
kleinen Ausschusses festgestellt, wie wir es in den Reichstagsakten 
im einzelnen vor uns haben. ^) Eine sehr anschauliche Schildemog 
dieser Ausschuss- Verhandlungen lesen wir in einem Briefe von Fei- 



«) RTA.m 417flF. 

«) Planitz an Karfttrst Friedrich v. 15. Janaar 1523 (Planitz, 
S. 325 [7]). 

»J Planitz, S. 325 [7]. 

«) Dazu aach Planitz v. 23. Januar 1523 (S. 333— 335); Redlich, 
S. 122-123. 
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■h an Herzog Jobann Ton Sacfa»« r?9. Januar).') Danach ut 
Montag nach Antoni (3S. Jtmtari der Ratacblnss des kleioen 
nsschusaes dem grCssereo Torgetngni worden, der darüber 
iter beraten soll. Hierbei zeigt sich besonders die wetter- 
mdiacbe Art deä Bischofs Ton Augsburg ; denn obvohl er Im 
leo Ausscbnsa den Bentong«n Schwarzenbergs nnd der übrigen 
hatte, redet er jetzt allenUialben davon , „dasa die 
an im Glanbeo ton denen herkämen, die dem Luther ao- 
sodaFS FeQitzsch sich dazu Teranlasst sieht, den Kur- 
Irsten von Sachsen, den er damit gemeint glaubt, g^gtsi der- 
ttige Vonvärfe zu rerwidigen. In gnnMn AnsBchuBs beginnt 
in, zum gröästen ErstnoiMB der Ueäaen Konuniasion. der Bischof 
ron Augsburg gegen daa Qnt*cfaten des kleinen Ausscbmses zu 
■prechen; als man ika dartber xar Bede stellt, antwortet er: 
p<r heixuuB, ts sei attr im iriff« mitd mauHtt-t ntf ^eteeM: Ittr 
von SrAtmrtztwr^ «>mJ Itottor Zoeit /letUtu omtWt, die 
madiUn du firfAcrmur.*' Dabei muss es in einem beft^en Auf- 
tritt zwischen ihm rad Dr. Zoch gekommen sein, der dch 9o> 
Jbrt g^en einen derartigen Vorwurf Terantwortet ; Schwanen- 
berg war leider in dieser Atzung nicht zugegen, hat aber dann 
■päter nicht Teisiant, ein blfiig Wdrtlnn drein zn reden. 

Dass man toA hnouien Sdvanadicrg (nr daa Gntaehten 
Terantwortiich nMufcte. aeigt Bodi öe kfaine Seene, die ua eben- 
bllsPInnitz äbertMeft iai.*) mai am iaim üben, dva teÜHt 
hohe Kirc^enfBiBtaB « nidt wagca. «Cm gegoi den gewaltigca 
Becken aoäntreteo, nadeiB äeb daaii W gnt gMi , anit ip M to i h w 
Ironie ihm einen Hiab m nssetan. Bä öier O e h g— b ät sagte 
nämlich der Ba^at tm Stnmtmrg za Se h w M— bwga Sefaa. 
Paal Ton Schwarzenbe^g: ^/<4 w*0 tHr rmdttm, dat th ikimem 
rater mi MmmM. doM Ai fewri/^ mitl, mmI warn er, dtr iwi*o/, 
tiä gebeutet umd fntttr wck m^ luttt die n/k, feUlSck :■ rnndn 
edrr cm gUd mm fmftr zm hnoL, ao mb tr ha wüw« eide Ar 
an y&t 9om jbtf^ l am n , dmn Jf^ft werdtm.- 

DiB Uer aal im Ontnchtea zvickznkonraeo. ao hatte 
den Bentoagefl des grossen Ans- 



•) PUnitx. 8.U3— Mi^ 
■) FUnita, B.3U 3^ 
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schoBses manchen Stum xa bettohen, nnd besonden Phali 
gibt uns von den Änderangen im dnzelnen Nadirieht, die mk 
der Text des kleinen AnaeohnfleeB gefidlen lassen mnsste. Tid- 
leicht gebort bierber das im Weimariseben Archiv befiniBdli 
Schreiben eines Ungenannten (Skshwarxenbergsf) an Flsatti,') 
das zwischen den 19. nnd 23. Jannar ftUt und die widitigrtA 
Punkte scharf herrorhebt, die sich besonders anf den Zsak 
beziehen, es sollte gestattet sein, die Predigt nach dem Sm- 
gelinm oder, wie die Gegner wollten, aoeh den vier grosM 
Kirchenvätern zu halten. Am 23. Jannar flberaendet Pkaii 
seinem Eurfllrsten die Änderungen des grossen AnssehsMi, 
doch scheinen sich die Beratungen nodh etwas linger hingenps 
zu haben.') 

Es wird nicht wundernehmen , wenn wir die Widitigfait 
der Persönlichkeit Schwarzenbergs Ar dieses Gutachten in Besh- 
nuBg ziehen, dass sich im ersten Text des Uetnen AnssdisiM 
eine ganze Reihe von deutlichen Anklingen an ScbwanenbeigiiAi 
Diktion und spätere Kampfschriften Schwarzenbergs ftr Lutkr 
finden lassen, auf die hier nur im allgemeinen bingewieNs 
werden kann. 

Eine erfreuliche Zustimmung findet im Gegensatz zu das 
Zänkereien im grossen Ausschuss das Gutachten ungefthr an 
19. Januar bei den Städten.') Aus derselben Zeit ist in te 
ßeichstagsakten ein weiteres Gutachten Aber den Entwurf dir 
Antwort an den Nuntius flberliefert, das jedenfalls fllr die Be- 
ratung im grossen Ausschuss zusammengestellt war.^) Da in 
diesem Gutachten Punkte bekämpft werden, welche nach Planiti* 
Brief vom 19. Januar^) von den Geistlichen au^gegrilfen wsM, 
so ist es möglich, dass wir als Verfasser dieses Schriftstttek« 
unseren Schwarzenberg ansprechen können. Die sprachlkAe 
Gewandung des Schrifbstflckes würde nicht dagegen sprechen, der 
Fundort sogar daf&r. Es ist nämlich in der Ansbacher Serie der 
Bamberger Reichstagsakten und daneben in einem Weimarischen 
Aktenbande enthalten. Jedenfalls lässt sich die Vermutung 



') RTA. III 426 Anm. *) Planitz, S. 335, 349 ff. 

«j RTA. III 433 f. *) ETA. III 429 f. 

f') Planitz, S. 330-331 [3J. 
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Wredes, dass der Ver&sser im Kreise des Maikpnfrm 
(Georg Vieler) oder der kusidiaiscbes Bifte FnSaaie^; n 
sneheo sei, dnrcb nichts stötzen. Es isl ja ueh icckt vikr- 
sdieinlich, dass Sehwarzenberg, der aa den er^tcB Ten «mb 
80 grossen Anteil genommen hatte, mm Itter die gaa»m A«»- 
schnss-ÄndeniDgen noch ein GntachtcD abgibt vad damis gi«kh- 
sam eine Endredaktion herstellt und das ScbluaevrTC für dies« 
Sache zu sprechen hat. 

Trotzdem Kereits am 3. Februar der Text enigülüg f<e<:- 
gestellt worden war und man auch eine Cbenetzung ins La>i- 
nische begonnen hatte, die dann dem Nuatitts überreidit veriea 
sollte/) wurde von der G^enpartei — und das kaaa für die 
ausserordentliche Lebhaftigkeit dieser Verhaa üuagen Zeugni« 
ablegen — ein nicht gerade loyaler Vorstoas gegen die 
Lntherfreunde gemacht Kurfürst Joachim tob Brandenburg 
nämlich versucht noch einmal das Wormser Kükt durchzu- 
drücken. *) Er wusste den Erzherzog und den Kanzler Ton 
Trier auf seine Seite zu bringen, und trotzdem sie nur drei im 
Regiment waren, schickte er doch den Komtur tou Koblenz 
und den Kanzler von Trier zum grossen Ausschuss hinauf mit 

dem Befehl, anzuzeigen, „das regtment mke ror m^U an^ d*i$ man 
des keisers mandata exequireL^*^ Sdiwarzenberg, Planitz und andere 
erfahren dies und scheinen den Trierischen Kanzler auf der 
Treppe festgehalten zu haben; sie bitten ihn, den ihm gewordenen 
Befehl nicht auszuführen, sonst drohen sie, sie wollten den Ständen 
anzeigen, dass das Begiment gar keinen einheitlichen Beschluss 
gefasst hätte, sondern dass die Majmtät dagegen wäre. Trotz 
dieser Bemühung wird die Botschaft doch vor die Stände ge- 
bracht, freilich in der Form, „die Ffirsten und ein Teil des 
Regiments sähen fftr gut an, die Mandata zu exequieren.^ Der 
Versuch scheitert aber an dem Widerstand der Stände selbst, 
die nicht darein willigen wollten, weil es der dem Nuntius 
zu gebenden Antwort und dem festgestellten Text des Gut- 
achtens zuwider wäre. 



1) Planit«, 8.352; Text yom 5. Februar RTA. III 435f. 
*) Planitz an Knrflirst Friedrich vom 3. Febrnar 1523 (Plauitz, 
S. 349 ff., besonders S. 354 [6]. 



110 

Am 5. Februar «Bdlidi «diiilft der KuntioB fmm BmUI 
in der Lntliemdie,') ud trobdem er noch dringind Anderaii« 
Terlangte,*) blieben die Stiide bei ihrem BaMfalnne, 
gfiltige Formnliemiig im Abeehiede ebenlUb mitar Seh^ 
bergs Mitwirkung feet g e ee fa t werden iel^*) der dne Yom 6. Wn 
datierte Mandat des Begimenta entfallt^) 

8. Klninare Kommlnrionan. 

Ausser diesen beiden grossen Kommisaioneii hat Sehwaim- 
berg wahrend der Daner des BeWistagös aber noeh einer ganei 
Reihe kleinerer angdiOrt. 

Zuerst ist der sogenannte Ueine Ansschoss in erwihnm, 
der im November 1&22 in der Sickingenscben Frage ar 
Verhandlang mit den drei Ffirstsn Trier, PfUs mid Hesssn ge- 
bildet wurde.*) Die Verordneten ans dem B^giment wsns 
Herzog Heinrich von MeoUenbnrg und Sehwanenbeig, von da 
Ständen die Stadt Strassburg und der ▼» Oeroldseek: Dis 
Verhandlungen Aber diese Saehe und besonders Aber das Hilfo- 
gesuch des P&bEgrafen Ludwig, der von Sickingen hart be- 
drängt wurde, nahmen längere Zeit in Anspmdi. Andi du 
Mainzer Protokoll beschäftigt sich mit dieser Frage des näheres 
unter dem 24. November und dem 3. Desember.*) Hier hSm 
wir, dass zur Begutachtung des Benehmens des PfiiUgrafen eise 
besondere Kommission eingesetzt wird, der wiederum Sehwarxen- 
berg angehört Im weiteren Verlauf der Verhandinngen werdetf 
dann eine Zahl von anderen Bäten genannt, die sich mit der nodi 
später anzuf&brenden Eonmiission nicht decken. Hierdoreb wird 
aber kein Widerspruch hervorgerufen. Die weiteren Angel^;en* 
beiten, besonders die sehr verwickelte Entschädignngsfrage, 
nahmen eine grössere Zahl von Mitgliedern in ünterkommissionen 
in Anspruch, die nebeneinander arbeiteten. Ausser den Be- 
merkungen bei Planitz und im Mainzer Protokoll hören wir von 



') RTA. III 435 ff. •) RTA. III 443 ff. 

9) RTA. III 745 [ni] ff. *) RTA. HI 447 ff. 

^) Siehe oben S. 91 ; RTA. HI 282 Anm. 
•) RTA. HI 287 ff. 
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tn VerhandluDgeD selbst wenig.^) Die Frage erreichte auch 
iurch den tragischen Tod Sickingens auf seiner Festung Land- 
Vtabl nicht ilir Ende; es waren noch langwierige Verhandlungen 
Rfitig, die in die Monate Mai und Juni fallen, in die Zeit, als 

ifawarzenberg zeitweilig als Statthalter den Vorsitz im Itegiiitent 
fthrte. Es ist natürlich, dass er aich als solcher des näheren 
mit der ganzen Frage, besonders dem Streit zwischen dem 
Bogiment und den drei obengenannten Fürsten beschäftigt hat; 
mktenmSasig lässt sich Jedoch eine Teilnahme seinerseits oder 
•in persönliches Eingreifen nicht nachweisen. 

In dieselbe Angelegenheit hinein Bpielt Schwarzenbergs Be- 
mfuug mit Flanitz zum Verhör der beiden Grafen Eitel-Fritz 
Ton ZollerD und Wilhelm von Füratenberg, die sich vor Statt- 
balter lind Regiment wegen ihrer Unterstützung Franzens von 
SicklDgen za verantworten hatten.-) Planitz und Schwarze uberg, 
l>eide damals* im Kegiment, wurden damit beauftragt, die Grafen 
Snzuheiren, die am 1. Januar 1&2J in Nürnberg erscheinen sollten. 
Es scheint die erste Beschäftigung Schwarzenbergs als Regimenta- 
Tertreter gewesen zu sein. Allerdings hatte die Sache keine 
vetteren Folgen : die Grafen hatten sich stillschweigend aus 
KQrnberg entfernt, da sie ein offenes Verbot, Sickingen zu unter- 
stützen, fürchteten. Der Ausschuss, der zu diesem Zwecke zu- 
sammengetreten war, steht seineu Mitgliedern nach nicht ganz 
fest. In dem oft genannten Mainzer Protokoll aind Ludwig von 
Bayern, der Hochmeister von Preussen und Beruhard von SolmB 
daza verordnet, mit den beiden Grafen zu verhandeln. Vielleicht 
bedeutet die Abordnung Planitzens und Schwarzenbergs nur den 
Auftrag, ein erstes Verhör mit den Angeklagten anzustellen, 
das aber durch die vorzeitige Entfernung der beiden aus Nürn- 
berg vereitelt wurde. 

Der gleiche Ausschuss, der um den 24- November 1522 in der 
Sickingen sehen Frage zusammentrat, wurde auch, wie unä das 
Mainzer Protokoll berichtet, damit betraut, die Frage der Exe- 
kution und damit im Zusammenhang die Durchsicht der Äntwort- 



<) S. (JlmauuR, Sickingen und Balfanz, S. 451'. 
•) ETA. m 282 Anm. 1, 287 Anm. 1; PUnil» ( 

m. 319). 




13. Januar lb2'6 ^^^j 



112 



schreiben in betreff der am 10. Febraar 1522 erlassenen 
friedensordnung und der vom Regiment am 17. Febm 
geordneten Wahl der Kreisbauptleute und -rate zu fibernel 
Sie bestand aus folgenden Personen: Dr. Johann Fnrde: 
Seiten der Kurfürsten, Dr. Sebastian von Rotenban und 
von der Leiter vom Regiment, dem Strassborgischen '. 
Dr. Eitelhans Rechburger, Hans von Schwarzenberg und I 
von Holzhausen, dem Gesandten Frankfurts. Nach Wrec 
sieht sind letztere drei hierbei von den Ständen verordne 
diese Nachricht mit dem mutmasslichen Eintritt Schwarz 
ins Regiment bereits vor dem 1. Januar 1523 zu vev 
ist, haben wir bereits gesehen.-) Das eigentliche Gutach 
der Vorschlag einer Exekutionsordnung dieses Ausschusses 
Es muss ungefähr am 11. Januar 1523 fertig gestellt { 
sein, wie Wrede aus einer Bemerkung der Nördlingei 
schliesst.^) Wir haben jedoch die Zusätze und Abänd 
vorschlage, welche im Regiment aufgestellt*^) und, w 
aus § 8 des Reichstagsabschiedes vom 9. Februar 15 
giht,^') der Beratung auf dem im Juli 1523 stattfi] 
Reichstage vorbehalten wurden. Aus der „endemnff und e; 
voricjer durch kei/, reffimeni verfaßter und aiifgericfUer ext 

die uns in den RTA. erhalten ist, können wir jedoch u 
den Inhalt des Ausschuss-Gutachtens rekonstruieren. Es 
sich darum, dass die tätliche Exekution der am Regim« 
Kammergericht erlangten Urteile und Achterklärungen du 
Hauptleute und zugeordneten Räte geschehen soll, deren 
Festsetzung, Vereidigung u. s. w. nebst einzelnen Bestimi 
über kriegerische Massnahmen genau festgestellt werdi 
Schwarzenbergs Arbeitsgebiet scheint der Schlussabsch 
gehören, der fordert, dass die Artikel der Regimentsc 
über die „Nacheile'' nach der Landfriedensordnung vei 
werden sollen. Vielleicht deutet der Zusatz in der Wienei 
Schrift ,jicie mit worten weiter anzuzaigen tst^^*^ auf ein bea 
Gutachten gerade über diese Materie.^) 



^) RTA. III 287 und Anm. 4. '') S. oben S. 92. 

») RTA. III 2M8 und Anm. 4. *) RTA. III 768. 

^) RTA. III 768-771. «j RTA. III 75 J [VIII 
') KTA. III 771 Anm. b in W. 
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Ebenfalls noch im November wurde über die Unterhaltung 
les Begiments und Eammergerichts eine Kommission 
niedergesetzt. In dem Zusatz zum Mainzer Protokoll werden 
Hans von Schwarzenberg, der Komtur Ludwig von Seinsheim, 
der Kanzler, vielleicht Dr. Zoch, der Marschall Wolf Christoph von 
Wiesentau, der Strassburgische Kanzler Bernhard Wormser und 
Dr. Furderer damit beauftragt.^) Im Texte des Protokolls dagegen 
beisst es, es wären dieselben Rftte dazu verordnet, die über die 
Exekution des Landfriedens gesessen hätten, also dieselben, die 
wir bereits oben auch in der Sickingenschen Frage anzufahren 
hatten. Es fehlen demnach hier Rotenhan, Johann von der Leiter 
und Hamann von Holzhausen, dort Ludwig von Seinsheim, Dr. 
Zoch, Wiesen tau und Bernhard Worraser.*) 

Ausserdem sass Schwarzenberg in einer Doppelkommission, 
die über Münze und Monopolien zu beraten hatte. Bereits 
auf dem ersten Reichstage von Nürnberg haben wir das Gut- 
achten eines vom Regiment gewählten Ausschusses über die 
Münze vom 10. bis 16. April 152*2.*) Gegen Ende November 
wird, wie uns das Mainzer Protokoll berichtet, die auf dem 
ersten Reichstage nicht mehr zur Verhandlung gekommene Frage 
einem kleinen Ausschuss übertragen.^) Dieser bestand in der 
Hauptsache aus dem Bischof von Passau und Hans von Schwarzen- 
berg, welch letzterer auch in seiner Eigenschaft als Bambergischer 
Hofmeister an Münztagen bereits teilgenommen hatte und da- 
durch besonders geeignet erschien, die von den fränkischen, 
schwäbischen und sächsischen Münzmeistern eingelieferten Gut- 
achten zu beurteilen.^) Ihm zur Seite standen der Bambergische 
Kammermeister Hans Braun, dessen Wahl in diesen Ausschuss 
ebenfalls von dem Obergewicht Schwarzenbergs Zeugnis ablegen 
kann, und einige andere, die uns weniger interessieren. Dieser 
Ausschuss stellt auf Grund der erwähnten Vorarbeiten gegen 
Ende Dezember 1522 ein Gutachten über die Münze fertig.^) Es 
handelt sich hierbei um die Frage, wie trotz des verschiedenen 
Rrauches beim Münzen der einzelnen Münzberechtigten eine ein- 



RTA. III 282 Anm. «) RTA. III 290 oben. 

«) RTA. m 156—160. *) RTA. III 290. 

») RTA. III 599 ff. •) RTA. IH 615 ff. und Anm. 1, 
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heitliche Münze im ganzen Reich hergestetlt werden und ein 
richtiges Wertverbältnis der einzelnen Münzen zu einaniier fest- 
gelegt werden könne. Auf unseren Schwarzenberg deuten in dem 
sehr kurz und klar gehaltenen Schriftstücke vielleicht die einen 
ziemlich breiten Kaum einnehmenden strafrechtlichen Besümmaa- 
gen, die Mflnzmeister oder Wardeine betreffend.') 

Auch der Abschied vom 9. Februar beschäftigt sich in § 9'> 
mit der MOnze und bestimmt unter Anziehung des ebengenannten 
Gutachtens, dass alle Kurfüratan. Fürsten und andere Stände, 
die Münzgerecbtigkeit besitzen, auf den nächsten Sonntag Giauäi, 
den 17. Mai lb'23 ihre Wardeine nach Nürnberg entsendea 
sollen, damit man ihren Rat und ihre Kenntnis des Gebraucbef 
der einzelnen Landschaften beim Münzen einholen könne. Er- 
wäbrit mag nocli werden, dasa das Gutachten des kleinen Aui- 
schussea im Jauuar einem grossen vorgelegt wurde, der Emie 
Januar oder .\nfBng Februar IÜ23 seinerseits ein Qutachtea 
aufstellte.'') Hier wird auf Verhandlungen, des Silberkaufj 
wegen, Rücksicht genommen, welche mit Erzherzog Ferdinand 
gerade in dieser Zeit gepflogen worden sind. Über den 
Silberkauf hatte man aber auch bereits frQher, etwa am 
17. Dezember, einen Auaschuss niedergesetzt, der mit dem Statt- 
halter und Erzbiscbof zu Salzburg bandeln sollte.') Ihm ge- 
hörte neben dem Bischof von Bamberg und dem Pfalzgrafen 
Friederich wiederum unser Schwarzenberg an. Näheres ist über 
diese letzten Verhandlungen nicht zu ermitteln. 

Dieselbe Kommission wurde, wie uns das Mainzer Protokoll 
meldet, im November 1022 mit der wichtigen Frage nach der 
Berechtigung der grossen Handelsgesellschaften (Monopolien) 
betraut. Hier ebenso wie bei den Beratungen über die Münze. 
liegt dem Ratschlag des kleinen Ausschusses eine Reihe von 
Gutachten vor, die von grossen Städten z. B. Augsburg, Frank* 
fürt, Ulm, zur Darbietung geeigneter Gesichtspunkte elugefordert 
worden waren.^) Die Beratungen über diese Monopolienfrage 
scheinen neben denen über die Münze hergegangen zu seio. 




) RTA. III 613 f. 

') RTA III Wlf. uud Anw, I 
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Aucb bier beendet der kleine Ausscbuss seine Arbeiten gegen 
Ende Dezember und reicht sein Gutachten, wie aus dem Brief»! 
YOQ Feilitzsch (29. Dezember lf)32) hervorgeht.^) dem grossen 
Ausscbusa ein. dessen Beratungen liann in das Jahr \b'23 hinüber- 
reichen. Der uns überlieferte Text des Gutachtens') bietet die 
Aufstellungen des kleinen Ausschusses, in deren meisten Hand- 
ecbrifben die Änderungen und Begutacbtungen seitens des grossen 
Ausschusses und des Regiments ganz oder teilweise ein- 
getragen sind. 

Es müssen die Arbeiten des kleinen Ausschusses ungewöhn- 
lich zahlreiche Beratungen erfordert haben, und wenn anch das 
Gutachten die schriftlichen Antworten der grossen Städte benutzt 
hat, so ist doch der ganzen Anlage nach noch viel eigene Arbeit 
darin zu spüren. Die den Städten gestellten Fragen hiessen 
folgendermassen : Brstlicb ob die Monopole im heiligen römischen 
Keich dem gemeinem Nutzen schädlich und deshalb abzutuii 
seien. Zweitens ob alle Gesellschaften ohne Unterschied abzu- 
schaffen seien, oder ob sie nur beschränkt werden sollen. Drittens 
sollen die Mittel angegeben, wie das geschehen und wie der 
ganzen Sache geholfen werden könnte. Wir besitzen, wie be- 
reits erwähnt, die vom Rate von Ulm und Augsburg an das 
Regiment übersandten Antwort-Gutachten,") das erstere kurz, 
das zweite ziemlich ausführlich, in denen wir Jedenfalls die zu 
diesem Zweck von dem Stadtrat eingeholte Ansicht der Ulmer 
nnd Augsburger Grosskaufleute zu sehen haben. Das in diesen 
beiden Gutachten (im übrigen wissen wir noch von einem 
Frankfurter)*] gebotene Material erscheint im Gutachten des 
kleinen Ausschusses in so scharf pointierter Weise unter ein- 
zelne Paragraphen registriert, dass wir über die Beherrschung 
des Stoffes nur erstaunt sein können. Seheu wir uns nach den 
Männern um, die dies Gutachten offiziell zu bearbeiten hatten, so 
finden wir zu unserm grössten Erstaunen, wie auch bei den Münz- 
rerhandlungen schon angedeutet wurde, neben zwei unbekannteren 
Namen Sigmund Fürer und Hans Falkemar den Gesandten 



') Flanitz, S. 34lj, anch .124 (Planitz v. 15. Jiuiuar 1523). 

') RTA. III 571—599. 

•) HTA. in 556 flf. •) ETA. III D&7 Anm. 



Philipps von Baden. HaD» Friedricli ron Landeck, deu Ban- 
bergfiscfaen Eanimermeister Hans Braun und als Stamm des Äus- 
achuases') den Bischof von Passau und Hans von Schwarzen- 
berg. Wer da/,u noch aus dem Regiment verordnet werden 
aoUte, ist zwar nicht ersichtlich, jedoch würde eine be- 
deDteudere Persönlichheit sicher namentlich genannt worden 
sein. So bleiben denn, da wir dem Bischof von Paäsan gewiss 
keine besonders ausgebreitete Kenntnis in diesen Sachen zqiq- 
tnaea brauchen, tatsflcblich die beiden Bamberger übrig, die bei 
diesem Ciutachten eine massgebende !^timme gehabt haben müssen. 
Von ihneu ist der Eaminermeister Hans Braun des «öfteren als 
Mitglied von Reiohstagsausscbflasen erwähnt;^) wir kennen ihn 
aus Banibei'ger Akten als den la Ihrigen Kechnangsf^farer des 
Bamberger Bischofs und seines >i >fhalte3 und vermögen uns 
wohl vorKiistellen , dass seine praktische Kenntnis in Handels- 
gesohSften den Beratungen des Ausschusses za gute gekommen 
ist. Er hat sich auch, wie aus den Bamberger KezeesbQcbern und 
Hofgerichtsprotokollen hervorgeht, als Beisitzer des Hofgerichte 
vorzüglich in Zivilsachen eine umfassende Erfahrung erworbeo. J 
Weit überragt wird er jedoch von Scbwarzenherg selbst, liem ^ 
wir als dem einzigen Scbriftgewandten uu dieser Knnoüaüa 
auch die äussere StUform des Gutachtens Terdaokeii, die kA 
durchaus in die Beihe des von ihm sonst befaumtea einfDgt 
Es ist geradezu erstaimlicfa, wie Schwarzenbeig ncfa hier in dieiK - 
privatrechtlichen Materie und den oft genug in das Haadeb- 
recht hinüberapielenden Urteilen znreohtflndet. Beaondars nr- 
raten jedoch die Paragraphen 28—42, welche die strafreehtliobai 
Bestimmnogen enthalten, seine Hand und seinen 8tili iae ofbaali 
geradezu an die Scblnssparagraphen der Bambei^snaia (Tontdui- 
lich deu grossen Art. 268) erinnert Eünen direkten Hinweis aaf 
Scbwarzenbergs T&tigkeit gerade hierbei gibt ans eine hand- 
schriftliche Bemerkung zu den im grossen AnsschuBB festgesetateii 
Änderungen. Hier wird f^r die Beratung des in g 36 gebotenen 
Themas betr. eine Frist f^r die Aufhebung der gtoseai Handds- 
geaellachaften vom grossen Ansschuss fSr die Bestimmong fiber 
Waarentaxierung der Bischof von Passaa und unser Schwarzen- 
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berg niedergesetzt,') Auch die BeätimmuDgen über BefrieJung 
der Strassen, Geleitung der Kaufleute, Fälschung der Tücher 
und anderer Ware erinnern an die Bambergenais. Das8 wir hier 
tetafichtich Schwarzenbergiscbe Sprache vor uns haben, müge der 
sblussabsatz zeigen:*) 

„Und nachdem der .Hnimcm-auher tcigsentlUhe helfer, harit- 
habtr und müteilnemer denselbfii thetterii yleicfi t/extraft werden, 
*0 Bol et hillich gegen denen, to {/nteltm grossem hesekedigern des 
fttneinf» nutz hilf und beintaml l/iun und darumb gah, geniens oder 
rperheitsung nenimen, dergtekhen auch gehalten werdefn/, und daf 
U(ef/W' SU denselben neiriem und gehern und iren gutiern, tfie vor 
Hin andern felleti) von wegen der verumrldklien kaufleut genaUt tat, 
A'n jeder vom volk «lagen und Inlj erlangen möge," 
I Der Äbachlusa von Scbwarxenberga Tätigkeit auf dem Keichs- 

[tftg zu Nürnberg bildet seine Teilnahme an der Kommission, die 
den Reichstagsahscbied zu formulieren hatte.") Hier sasaen 
neben ihm Dr. Furderer, der Strassburger Kanzler Rechbtirger, 
Degenhardt, der Abt Gerwig von Weingarten, der von Gerliardseck 
■nd der Mainzisctae Sekretarius Andreas Rucker, ferner als zweite.-* 
Mitglied des Regiments Ludwig von Seinsheim. Dieser Abschied 
*nrde am 9. Februar vor den Ständen verlesen; seine endgültige 
Vollziehung konnte jedocb nicht erlangt werden, da die Städte 
■ich auf das Susacrete gegen seine Annahme sträubten. Der in 
JlSrnberg neben dem Reichstage versammelte 'Städtetag hatte 
fcereit-9 seit dem Januar 1023 auf das heftigste gegen die Be- 
.ichlüsse und Vorschläge des Reichstags als Zoll, Türkenliilfc. 
Monopolien und Unterhaltung Regiments und Kammergerichts 
Front gemacht.*) So ist es erklärlich, wie unser Schwarzeuberg, 
der gerade an diesen den Städten anstössigen Beschlüssen den 
grössten Anteil gehabt hat, in dem bereits zitierten Briefe des 
J)r. Kaspar Mart an die Stadt Strassburg (1(3. Mai löS't) als 
reind atJer »tdt-' bezeichnet werden konnte, und schon 
am 16. März derselbe Mart mit seinen eigenen Plänen warten 
ta müssen glaubte, bis Hans von Schwarzenberg und andere 

i 
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^Mi33g(^iiDer der Stidte^ aus dem Itegimeot au^fetreten wären. 
GroUend xogen sieh die Stidte Tom Beichstag znrfick. 

Aos dem Abschied, in dem wir wie in einem Spiegel die 
ganze Tätigkeit Schwanenbergs bei der TQrkensache, bei Auf- 
richtung eines ReiehszoUs zur Unterhaltung des Regiments- and 
Kammergerichts, bei der Antwort an den Papst in der Luther- 
sache, bei Monopolien. Münze und Exekution an uns vorüber- 
/jehen sehen, ist die Antwort in der Lutherischen Angelegenheit 
fQr die Folgezeit die wichtigste gewesen. War auch der Bescheid 
hierin nur aufschiebend, insofern man Yorschlige für ein freies 
christliches Konzilium ^an b^ffiuem^ malMaU deutscher naüan^ 
machte, uud Kurttirsten und Fürsten und andere Stände yer- 
pflichtete dar&uf zu achten, dass mittlerzeit nichts anderes als 
•las heilige Evangelium nach Auslegung der Schriften, die von 
der christlichen Kirche approbiert und angenommen seien, ge 
predigt werde, uud besonders Kurfürst Friedrich aufgeford^ 
wurde darauf zu sehen, dass Luther und seine Anhänger furder 
nichts Neues schrieben oder drucken liessen.*) so war doch ganz 
offenbar, dass der Abschied von einer Durchführung des Wonuser 
Hdiktes. die Georg von Sachsen mit zäher Beharrlichkeit durch- 
zusetzen versucht hatte, nichts wissen wollte. An dieser far 
•Ue ganze Entwickelung der Stellung Luthers und seiner Lehre 
im Reich wichtigen Urkunde bat also auch bei der letzten 
Formulierung unser Schwarzenberg seinen Anteil gehabt, wie 
er während des ganzen Reichstages mit Kraft und Energie dafür 
eincretreten war.-i 



n RTA. III 745— 748. 

'} Über Schwarzenbergs sonstiges Verbiltnis zu Luther s. die Aot- 
rähniDgeD im zweiten Teile. 



Neuntes Kapitel. 



Der Nürnberger Entwurf der Carolina.') 

Es ist unleugbar das Verdienst Güterbocks.-) über die Ver- 
bandlUDgeo zum zweiten Entwürfe der HalsgerichtsordnuQg da- 
darob Licht verbreitet zu haben, dass es ihm gelang, einen Entwurf 
in Königsberg aufzufinden, den er als eine Zwischenstufe zwischen 
dem Wormser und Speirer Projekte erwiesen bat. Über die 
Schicksale der Halagerichtsordnung zwischen Worms und Speier 
war bis dabin fast gar nichts bekannt. Man wusste nur aus der 
Vorrede zu dem Speirer Entwurf von 15:31), dass nach dem 
Beicbstage von Worms dem neugegrüadeten Beichsregiment und 
dem Statthalter die Sorge für die Revision der peinlichen Ge- 
richtsordnung aufgebürdet war, da die Stände in Worms keinen 
«ndg&ltigen Beschluas hatten fassen können. Güterbock machte 
es wabrscbeialich, dass die grosse Beschwerdeschrift der am 
25. November zu Schweinfurt versammelten Ritterschaft*) den 
unmittelbaren Anlaas für das Regiment gegeben hat, sich neben 
den vielen wichtigen anderen Aufgaben, die es erwarteten, mit 
einer Revision der Halsgerichtsordnnng zu bescbäftigen: trafen 
doch die scharf formulierten Beschwerdepunkte der Ritterschaft 
in vielen Sachen durchaus mit den Forderungen zusammen, die 
eine neue Halsgerichtsordnung besonders an das Verfahren im 
Strafprozesse zu stellen hatte. 

') Der Anteil Schwarzen 1>erg;a an dem Entwürfe der HGO. ist bereits 
hier behandelt worden, um seine Tätigkeit auf den Reicbslagen und im 
ReichsregimenC müglicbst allaeitig zu beleuchten. Wir bezeichuen im 
folgenden den Wormser Entwurf der Carolina von 1521 mit I, den Nürn- 
berger von 1h24 mit It, den Speirer von 1529 mit III. den Augsborger 
TOD 1530 mit I\~. die endgültige Regen sburger Fassung von 1532 mit V. 
Zur Literatur über die Entwürfe vgl. Eohler und Scheel, Carolina 
S. XI-SIX; Varianten zn I bis IV bietet Güterbock, Die Entatehnnga- 
geachiubte der Carolina S. 26^—300; I und IH sind bei ZDpfl, Die pein- 
-liehe Gerichtsordnung Kaiser Karls V, (I8ä3) abgedruckt. 

') oaierbock, S. 75ff., bea. .«&— 101. 

') ETA. in 695 IF. 
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Dies kann aber nur der äussere Anstoss fBr das Regiment 
gewesen sein, sich wiederum der Neuordnung der peinlichen 
Gerichte f&r das ganze Beich zuzuwenden. Die Eörze der 
zugemessenen Zeit verlangt, wie wir sehen werden, die Annahme, 
dass die Halsgerichtsordnung ebenso wie die übrigen drängenden 
Fragen, die dem jungen Regimente vom Kaiser in die Wiege 
gelegt wurden, von Anfang an auf der Tagesordnung der Regiments- 
beratungen gestanden hat Genauere Angaben fehlen, mit Aus- 
nähme der ziemlich belanglosen Andeutungen, die Güterbock 
besonders in kurpf&lzischen Akten fand, vollständig. Nur VLm 
dem gänzlichen Schweigen der Reichstagsakten des ersten Nürn- 
berger Tages, ebenso wie des Winter-Reichstages 1522 auf 1523 
können wir schliessen, dass die Stände wenigstens keinen Finger 
dafür gerührt haben. In ihren Beratungen dominierte die Türken- 
hilfe. Erst im Abschied vom 9. Februar 1523, § VIIF) wird 
eine Beratung über die Halsgerichtsordnimg im Reich auf den 
St. Margarethentag (13. Juli 1523) und zwar „endtUeh zu radt- 
schlagen^ anberaumt. Güterbock schliesst daraus, dass das Regiment 
in der Zeit zwischen dem 9. Februar und dem 13. Juli 1523 
seine Revision des in Worms beratenen Entwurfes durchgeführt 
und vollendet habe, und gibt auf Grund einer ziemlich dunklen 
Notiz über eine Konferenz des Regiments zu Oberwesel im 
Anfang Juli dem Regiment sogar ausdrücklich keine weitere 
Frist für Beratungen, trotzdem der eigentliche Reichstag bekannt- 
lich dann auf den 11. November 1523 und von da wiederum auf 
t\m 14. Januar 1524 verschoben wurde. Diese Annahme Güter- 
harMn int jedoch schon dadurch hinfällig, dass wir gerade in 
'l<n Soniniermonaten 1523 das Regiment in einer ausserordentUch 
tniiiri^^en Verfassung sehen.'-) Trotz vieler wichtiger schwebender 
I 'raf^i'ii waren die Kegimentsmitglieder nur sehr selten vollständig 
>Miii'.umnHui; unter diesen Umständen kann von einer wirklich 
j<ivi(liiiri«n<l<?n Tätigkeit wie sie an den 2J6 Artikeln des Wormser 
iintwin Im j<<»fil)t werden musste, keine Rede gewesen sein. Tat- 
^»'lilir.li /i.ij^i. jibor dieser zweite Entwurf der Halsgerichts- 



•) UTA III 7M. 
; Aiwnl riHihrr, Der Reichstag zu Nürnberg 1524, S. 23fif.; vgl. 
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ordnaog atofllich und formell eio ganz bestimmt ausgepi'ägtcs 
Gesicht. Die vom Regiment ausgearbeiteten Gesetzentwürfe über 
'Zölle, Monopole und Münzen beweisen gegen die geduaserte An- 
sicht nichts; es ist dies eine ganz andere Tätigiceit. 

Aus diesem Grunde komme ich zu folgendem Schluse: die 
Halsgerichtsordnung hat von Anfang an auf der Tagesordnung 
des Regiments gestanden, und da. wo die Zerrissenheit des 
Regiments und das Fehlen von Regimentspersonen ein fruchte 
bares Zusammenarbeiten mehrerer unmöglich machte, hat eine 
Person vielmehr hauptsäcbtich die Revision ausgefülirt — und 
das war Schwarzenherg. 

Freilich soll damit nicht gesagt sein, dass er ganz ohne 
anderer Rat und Hilfe das durchaus nicht niedrig zu ver- 
anschlagende Werk einer Revision dos Wormser Entwurfes durch- 
gefährt habe; sehen wir unä vielmehr unter den Regiments- 
personen nach einem Mauue um, der dieser Arbeit nahe ge- 
standen haben durfte, so faUen unsere Augen auf Sebastian von 
Rotenhan, den Schwarzenherg bekanntlich am 1. Januar \^}'2S 
in der Vertretung von Kur-Mainz ablöste. Wie scliou früher, 
wird er sich auch jetzt dem Freunde zu gemeinsamer Tätigkeit 
nicht versagt haben. Allem Anschein nach ist aber eine mehr- 
köpfige Kommission zur Bearbeitung des Entwurfes vom Regiment 
Dicht abgeordnet worden. Auch Rotenhans Auteil kann nicht 
allzu gross gewesen sein. Der Entwurf charakterisiert sich bei 
näherer Betrachtung durchaus als ein Kind Schwarzenbergischen 
Geistes. 

Güterbock hebt besonders zwei Punkte hervor, in denen 
gerade seine Tätigkeit wiederzuerkennen sein dürfte. 

Der Nürnberger Entwurf hat erstlich eiue NeukoUaticn aus 
der authentischen Ausgabe der Bambergensis von IfiOi erfahren. 
Wir erinnern uns au die bemerkenswerte, jedoch nicht unerhörte 
Tatsache, dass bei den Wormser Beratungen nur ein Nachdruck 
der Halsgerichtsordnung benutzt ist. äo wenig dies damals gegen 
«ine Teilnahme Schwarzenberga an den Beratungen zu sprechen 
brauchte, so stark erscheiueo uns hier die Gründe für seine hervor- 
ragende Teilnahme: In Worms tagte fern von Bamberg eine 
vielgliedrige Kommission zu einer Zeit, als Luther einzog und 
aller Gemüter von den erstaunliehen Vorgängen jener Tage er- 



füllt wareu ; htei" in Nürnberg befand sich Schwarzen berg fast 
auf heimischem Boden Hier konnte er in Ruhe den Wormser 
Extrakt au3 seiner Bainbergensis an sieb voriiberzieben lassen; 
hier konnte er sich leicht ein Originaleiemplar aus Bamberg 
verscbaö'eu. liier hat er also auch Missverstfindoisse und Fehlpr. 
die sich iu den Teit eingeschlichen hatten, durch urkundliche 
Vergleichung aus dem Original entfernen oder im Ueiste des 
Originals verbeeaem können. 

Zweitens weist die ganz eigenartige Stellung des Nürn- 
berger Entwurfes in religiiSsen Fragen auf einen Redaktor. 
der der Lehre Luthers wohlgeneigt gewesen ist. 

Art. Ü2 ßamb. enthält ebenso wie Entw. I 81 die Beicht« 
und den Empfang des h. Sakramentes f^r den armen SSnder 
obligatorisch : vom Nürnberger Entwürfe an ist der Empfang in 
sein Beliehen gestellt: wenn er es empfangen will, soll man 
es ihm zu reichen schuldig sein. Auch die Beichte zeigt einen 
Zug ins Evangelische durcli die Worte; „damit er zu rtfhler 
seit will .■'inidl mag lieJeiichn, hedocieii und lieifliten e(c." Ähn- 
lich ändert Entw. II ]l(j bereits beim Äusscbleifen des Ver- 
urteilten zum Kichtplatze. Während man ihn in der Bamb. 
art. 124 (Entw. 1 108) dabei zum Outen ermahnen sollte, 
werden hier die Priester fEntw. 11 1 tO) angewiesen, den Ver- 
urteilten zur Liebe Gottes, rechtem Glauben und Vertrauen ko 
Gott und dem Verdienste Christi zu ermahnen, wie es dann 
im Entwurf III 108 Reblieben ist. 

Eine ganz eigenartige, sowohl von der Wormser wie tod 
der Speirer Fassung abweichende Form hat der Artikel über 
die Gotteslüsterung (I 112. II 114, HI 112l. Hier wird nebea 
die gröblichen Lästerungen der Persönlichkeit Gottes selbst und 
seiner Allmacht es als gleich schweres Verbrechen gesetzt, wenn 
jemand der heiligen Menschwerdung Gottes widerspricfat onii 
seine heilige Mutter schändet. 

Ganü persönlich auf Schwarüenherg deutet endlich d«r, 
art. l2li des Nürnberger Entwurfes. Auch hier ist bei dl 
Entführung von Frauen oder Jungfrauen nicht mehr wi»- 
in Bamb. art. 14.'i von Klosterfrauen die Rede, nur die OberBchrift 
xeigt noch ebenso wie Entw. 1 134 eine Erinnerung an den 
frühereu Inhalt. Weissei hat dies richtig mit der Herausnahme 
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■voD Sclinarzenbergs Tochter Barbara aus dem Kloster zum heiligen 
<irabe in Nürnberg in ZusammeDbaDg gebracht, wovon weiter 
Aoch zu reden sein wird.') 

Was die übrigen materiellen Bestimmungen angeht, die im 
Nürnberger Entwürfe zuerst auftreten, so ist natürlich die Zu- 
weisung an eine einitelue Person als Verfasser ausserordentlich 
schwierig, wenn nicht ganz unmöglich. Wir müssen uns daher 
<Iaraur beschränken, das. was der Entwurf Neues bringt, zusammen- 
zustellen und im allgemeinen in den Gedankenkreis Schwarzen- 
bergs einzureihen. 

Die Umarbeitung schont fast keinen Artikel; eine ganze 
Keihe von Rechtssätzen treten hier zuerst, trotzdem aber in so 
mustergültiger Form auf. dass die späteren Redaktionen von 
Spcier, Augsburg und Regensburg entweder nichts oder fast 
nichls daran zu änilern gehabt haben. So hat Schwarzenberg auch 
noch auf die letzte Fassung des Gesetnes, das vier Jahre nach 
seinem Tode erschien, Einflnss gehabt. Nach Gflterbock kenn- 
zeichnet sich die Revision von Nürnberg als ein Werk gewiegter 
Juristen, die auf das gemeine Recht und die italienischen 
Kriminalisten stetig Rücksicht nehmen. Damit steht unsere 
obige Annahme, dass Scliwarzenberg der Hauptredakteur gewesen 
sei, durchaus nicht im Widerspruch. Auch in der Bambergensia 
finden wir Hinweise auf das kaiserliche Recht allenthalben, ohne 
dass Schwarzenberg jemals sich zünftiger Rechtsstudien beäisseD 
hätte. Gerade wie dort bietet ihm auch jetzt Freundeshilfe das 
fremdsprachliche Material in Übersetzung, und wir werden nicht 
fehlgehen, wenn wir dabei wiederum auf Rotenhan zurück- 
greifen. 

Bemerkenswert sind zuerst die neuen, schärferen Fassungen 
der Artikel über den Zeugenbeweis (Entw. II 72- -7ö), die in 
gleicher Form in den Speirer Entwurf (HI lö ff.) und dann in 
die Carolina (art. 64— üö) selbst übergegangen sind. 

Den Indizienbeweis, der ja in der Bambergensis bereits eine 
für die damalige Zeit mustergültige Form zeigte, ändert die 
^Nürnberger Redaktion in kleinen, feinen Zusätzen, die so recht 
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Ähnlich humane Gesinnung betätigt; einem Eintrag in den fQrstl. 
Bambergischea HofkanimerrecbnuDgen zufolge werden einmal 
«inem zu Dnrecht Gemarterten 3 Gulden Schmerzensgeld ge- 
iioten.') Aua gleichem Gedankenkreis ist daher auch die Zusatz- 
4>estiminUDg über die Strafbarkeit der Richter entsprungen, die 
die Folter gegen das Recht anwenden (II (»4 i. f. =^ III 6"^). 
Die recbÜieh belanglose Anwendung der Tortur endlich gegen 
Leute, die eine notorische Tataacbe leugnen wollen, scheidet der 
nürnberger Entwurf überhaupt aus.*) 

Dazu stellen sich Neuerungen in Einzelheiten. Neu redigiert 
sind die Artikel von Urfehdebruch (II IIG — III 114) und von 
der Fehdeerlaubnis im Reich (II 137 = III ISfil; neu ist ferner 
der Antrag der Benötigten auf Bestrafung eines Notzuuhtversuches 
(U 127 = 111 12f)). Gegen die „geschriebenen Rechte" wendet 
sich die Klausel des Artikeln II 148 (^III 146i, dass der An- 
gegriöene bei der Notwehr nicht bis zum Schlage des Gegners 
zu warten braucht. Artikel II \(Hi stimmt im wesentlichen zu 
III 164 „vom allersuhlechteaten heimlichen Diebstahl", doch fehlt 
charakteristiscberweise die Erlaubnis des Speirer Entwurfes, daaa 
der Richter den Dieb im Kerker am Leib strafen und dann 
des Landes verweisen dürfe. Kbenso sind kleine Neuheiten in 
Artikel II 13ö (=111 136) hei der Wasserstrafe der Weiber, 
die jemanden vergiftet laben, in 11 141) (III 13Hi hei der Kindes- 
ftussetzung, die noch nicht Strafen an Leib und Leben nach sich 
rieht, zu verzeichnen. Am Schlüsse des Artikels II ]68 (l 166) 
fehlen die überaus grausumen Strafen für den Einbrecher, die 
aus dem Speirer Entwurf III I6(i in die Carolina (art, löO) 
Sbergegaugen sind: AusstechuDg der Augen, Abhauung der Hand 
und andere schwere Leibstrafe. Wie hei der Folterbestimmung 
und dem De fensional beweis ein milderer Zug durch den Entwurf 
2U gehen scheint, so gibt auch hier die eben genannte Be- 
stimmung uns die Möglichkeit, wiederum eine gewisse mensch- 
lichere Regung in dem Redaktor zu beobachten, die diee- 
mal augenscheinlich ihm ganz individuell zuzusprechen ist; denn 



') HKR. 1Ö02— IbOd, S. 202; W. Scb 
') Vgl. I 17 und !I 19 (=111 17). 
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or setzt sich damit geradezu in Gegensatz zu dem Gebrauch 
des alten Bamberger Strafrechts, in dem der Einbrecher oft noch 
grausamer gestraft wurde, ^) wie auch zum gemeinen Bechi 
Weitere kleine Änderungen beziehen sich auf den Ehebmch 
(II 126 aus I 126 gekürzt, ohne den Zusatz von III 126), den 
Schadensersatz (II 167, III 165), Gefängnis (II 185, III 183\ 
den Diebstahl am Geweihten (II 181, 182; III 179, 18U). 

Auf Schwarzenberg selbst f&hren uns die von I 212 wie 
von III 212 gleicherweise abweichenden Bestimmungen Aber die 
den Gerichtspersonen geschuldete Mahlzeit, resp. ihren Ersatz in 
Geld.^) Er sagt dort: „Wo aber solche malzeit zti geben von 
altttr nit herkomen ist^ soll es furo auch nicht beschehen, sondern 
bei derselben herbrachten gewohnheit bleiben.^ Ebenso für Bei- 
behaltung des alten Gebrauches, jedoch nach der andern Seite, 
spricht er sich in der Gerichtsordnung f&r Scheinfeld (1513) 
aus: yfitem so man ein pastgericht heltt^ ist man ricluter^ dein 
fchöpffen^ dem schreil>er unnd dem gerichtskneeht ein malzeii 
schuldigy unnd tcinlt nach erkantnus des gerichts einer oder beiden 
partet/en aufferlegt^ tcie mit allters herkotnen,^^) Auch der erste 
Teil des Artikels, dessen Anfänge schon in Worms (1212) liegeD, 
bewegt sich mit seiner Ansetzung der täglichen Kosten für einen 
inhaftierten Beklagten, dessen Essen und Wartung, durchaus im 
Gedankenkreise unseres Schwarzenberg. Wir haben in den furstl. 
Bambergischen Hofkammerrechnungen^) genaue Anschl&ge der 
Kosten für solche Häftlinge, die gewöhnlich beim Lochhfiter 
den Tag ihrer Hinrichtung erwarten. Hier ist die tägliche Mahl- 
zeit auf 12 Pf. für den Kopf angesetzt.^) 

In der soeben erwähnten Gerichtsordnung heisst es ähnlich: 
,3 Item ligt einer gefangen, es sey in bürgerlichen oder zentparliehen 
Sachen . . und gibt im der knecht das essen: ist sein lohn fnr 
gefengknus unnd costgelt alle tag und nacht 45 />/;** Stimmen 
also auch freilich die Angaben des zu zahlenden Geldes nicht mit 



^) Siehe Scheel, § 30 passim. 
^) Abgedruckt bei Oaterbock, S. 286. 

^ Gerich tsordDung von 1513 im fürstl. Schwarzenbergischen Archive 
zu Schwarzenberg i. Fr. 

*) HKB. 1506 u. ö. ••) Vgl. Scheel, S. 29. 
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eioaniler überein, sehen wir doch jedenfalls, dass sich Sehwarzen- 
berg mit fibnlicliem tatsächlich heschäftigt hat. 

Ebenso steht es reit den im Nflrülierger Entwürfe neu er- 
scheinenden Artikeln (I[ 221 — 223) über die Werkleute, die am 
Galgenbau mitiuarbeiten und zu bessern haben.') Es wird nicht 
allein in dem undatierten Beriebt über daB Zentgericht Schein- 
feld an Schwarzenberg (lf)02?)^) als bekannt vorausgesetzt, dasK 
die Zimmerleute, die zu einem bestimmten Bezirk gehören, den 
Galgen zu zimmern haben, sondern die ganze Art der Sprache 
in dem Artikel II 221 — 223 erinnert ao an Si'hwarzeuhergischc 
Diktion, dass wir nicht zweifeln können, hierin (ebenso wie in 
H 7ö^77l einen Zusatz aus seiner Feder vor uns zu haben.*) 

Endlich scheint auch die Hinzufugung von „^nifurfezlich" 
im Test des Artikels von Mord und Totschlag (11 \Ab), das noch 
in III 143 blieb, dann aber unbegreit'licherweise nicht in den 
Carolinatext aufgenommen wurde, gerade von ihm als einem 
Bamherger herzurühren. Taucht doch gerade zur Zeit der Bam- 
bergensis in Bamberger Akten jene Scheidung zwischen ,._/j*f.'e:/(rA" 
ond „wifwuezlicli^ auf, auf die er Einfluss gehabt hat.') 

Um das Ausdrücken des „Vorsatzes" handelt es sich zuletzt 
in dem bekannten Artikel vom Crfehdebruch, der in Worma (1 114) 
noch vollständig mit der Bambergensis (art. 129) übereinstimmend 
belassen wurde. In Nürnbei'g linden wir den Zusatz ,.jnr»eslich 
und jrtveiilü-li'* (II 116), der dann in den Speirer Entwurf 
(ill 114) und von dort in die Carolina (art. lUS) überging. 
Wie Fehlen und Vorbandensein des Vorsatzes in der Praiia Kin- 
flnas auf das Crtei! hatte, lässt sich deutlii-h an dem Kechtsfall 
dea Correctoriums (ad art. 129) erkennen, wo ein Mensch, der 
in augenblicklicher Aufwallung trotz geschworener Urfehde auf 
öffentlichem Markte einen andern verwundet, von peinlicher Strafe 
ledif^ wird,'^) weil kein staatsfeiud lieber, absichtlicher Bruch der 

') EbeUBu HI 223—325. 

') Im füratl. Archice zu Schwarzenberg i. Fr. 

') Gegen Gülerbocli, S. 24. 

') Vgl. Scheel, S. 9—10: in II 154 atebt jedocb bei Jer nn- 
gef&brlichen Tötnag „un/uriichtiiiknl^' gegeu liJ 152 „wifürsrtlikaU." 

") Vgl. jeUt bei Kohler uud Scheel, BambergenBia, 8. LXXVIU 
nii'l 12:1—121. 
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Urfehde Torli^^ Elirlich ist also das sogen. Correctoriam, w; 
in Wormd, so bei der Redaktion des Nürnberger Entwurfes In 
nutzt worden.'* Wie dort« so beweist es aoch hier die Tel 
nähme eines Bambergers« also Schwanenbeigs. 

So steht demnach auch der Nürnberger Entwarf unter dei 
Zeichen Schwarzenbergs. und wir haben in den Neozusätzen uo 
Änderungen g^enuber der Wormser Redaktion noch jetzt ei 
sichtbares Zeichen, wie sich der Verfasser der Bambergeosi 
nun von higherer Warte darum müht, eine Hal^erichtsordnon 
für das ganze Reich fertigzustellen. Wir sahen, dass es ihi 
gelungen ist rielen Artikeln bereits wörtlich oder fast wörtiic 
die Fassung zu geben« die dann über den Speirer und di 
späteren Entwürfe hinaus Eingang in den Text der Carolin 
gefunden haben. 

Nach alledem erhebt sich Schwarzenbergs Bedmitung we 
über das Mass« das man bisher anzunehmen berechtigt wa 
Pries man ihn früher bloss als Verfasser einer mustergültige 
Kriminalordnung für ein einzelnes Gebiet, die den Grundst(K: 
zu einer gemeinen deutschen peinlichen Gerichtsordnung geböte 
hat, so müssen wir jetzt auch seine Bemühungen um das Zi 
Standekommen dieser Reichsordnung in ihren ersten beiden Stadie 
anerkennend hervorheben, von denen besonders das spfttere i 
Fassung und Auswahl der Artikel einen wichtigen Schritt voi 
wärt-s bedeutet. Wir sehen also in Schwarzenberg in noc 
stärkerem Sinne den ..pater Carolinae', als man bisher ge 
glaubt bat. 



») Gegen Güterbock, S. lOÖ-lOl. 



Zehntes Kapitel. 

Das Ende des Reichsregiments. 

Der Reichstag: von Nürnberg- 1524. 

Die durch den Reichaabschied vom 9. Februar 152i} für 
-die Evangelischen geschaffene gQnsCige Lage sollte jedoch nicht 
-von Begtaod sein. Zwar blieb die Forderung nach einem atlge- 
meinen Konzilium deutscher Nation, zwar sollte ein neuer Reichs- 
tag auBgeschrieben werden, doch i'.ögerte sich dies durch das ganze 
Jahr 1523 hin. Der zuerst auf St. Margaretben (13. Juli) an- 
gesetzte Reichstag Gel gänzlich ins Wasser; bereits am 18. August 
ging man auseinander, ohne überhaupt Nennenswertes verhandelt 
2U haben ; auch zu Martini Icamen auf den neuen Reichstag wenige. 
Erst am 14. Januar lri24 wird eine orduungsmäasige Einladung 
Ausgegeben, in der neben der Unterhaltung Regiments und 
Kamm erge rieb ta auch die Exekutionsordnung, Halsgerichtsord- 
oung, Polizeiordnung, Monopolien und Mass und Gewicht Sgu- 
rierten. An den Ausgang des Streitee über die Erhaltung des 
Regiments lag alles. Nachdeut das Regiment bereits seit 
Oktober 1!)23 nur vegetiert hatte, musste man nun, da sich die 
allgemeine Stimmung gegen sein Fortbestehen wandte, das merk- 
würdige Bild i)ehen, wie schliesslich der Statthalter Ferdinand 
und der kaiserliche Sekretär Hannart für das lutherfreundliche 
Hegiment eintraten. Freilich ohne Erfolg. Zwar wurde auf 
Grund einer Proposition vom 9. März endlich am 22. März lä24 
«ine Einigung dahin erzielt, dass die Hälfte der Kosten der 
Kaiaer, die andere Hälfte die Stände tragen sollten, — aber 
4ie Stände forderten seit dem 2(i. Februar immer dringender 
-die Entlassung der alten Regimentsmitglieder, Wahl von neuen 
und Wahl einer neuen Stadt als Sitzungsort: Augsburg, Ulm 
oder Esslingen.') 



') Vgl Baamgarten, Karl V. 11(1), S. 322 ff., Ärwed Fischer 
Ä Tlff.; die altere Literatur verieicbnet Herrinann. S. 63— tiä Anm. 
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Das Schicksal Schwanenbergs und seiner Frennde war be- 
siegelt. Zwar protestierten sie kriftig g^gen ema deiaitig» 
Absetzongy deren Berechtigang sie nicht anerkannten — aber 
sie mussten weichen, und damit seh wand die MSglidikeiti im 
Beicfasabscfaied dieses Ton Lntherfeinden beaetiiea Beiefastiges 
auch nur entfernt die Fassong des Abechiedes vom 9« Febnnr 
1523 zu erhalten. Am 18. April 1524 besohkmen die Stiada, 
„das Wormser Mandat zu exeqniertti''. 

Das neue Begiment trat dann in Esslingen raaamoom. Die 
Wahl der Mitglieder wnrde eifHg betrieben: es Uieb natfiifiek 
nicht ans, dass nun die evangelisch G-eeinnten harte Wihlkimpfe 
mit den Katholischen zu bestehen hatten. Fflr Franken hOrea 
wir ?on einer Vereinigung der CTangelisdhen Stlnde unter FfÜauag 
Kasimirs von Brandenburg zu Windsheim« wo ei&ig g^gen 
die geistlichen Fflrsten gewirkt wurde, die die Prisentation eines 
Begimentsmitgliedes für ihren Kreis allein in Ansprach zu nehmen 
versuchten.^) Schwarzenberg war hier als Bat Kasimirs titig; 
eine Ersatzwahl fftr ihn selbst fimd jedoch nicht statt, da er 
niemals Vertreter des fränkischen Kreises gewesen ist*) 

In dieselbe Zeit f&llt die bekannte Herausnahme seiner 
Tochter aus dem Kloster zum heiligen Grabe in Bamberg, ein 
Akt, den er in einem offenen Sendbriefe an Bischof Weigand 
verteidigte. Wir werden auf den Inhalt der Schrift ebenso wie 
der übrigen Streitschriften im Bahmen seiner reformatorischeii 
Publizistik einzugehen haben.') Hierdurch brach Schwarzenberg^ 
offen mit der alten Kirche, merkwürdigerweise ohne mit Weigand 
in persönlichen Streit zu geraten, dem das Kloster verwandt war» 
Seine Stellung muss auch damals so gefestigt gewesen sein, das» 
ihm Angriffe und Anfeindungen, die gewiss nicht ausgeblieben 
sind, nichts anhaben konnten. Anderseits fimd sein Vorgehen auch 
freudige Zustimmung. So schrieb ihm z. B. kein geringerer als^ 
Luther selbst freundliche Worte und versicherte ihn seiner Teil- 



*) Förstemann, Neues Urkundenbuch zur Qeschiohte der evan- 
gelischen Kirchenreformation 214, 218 B. 2; Philippi, S. 2 Anm. 3;. 
Balfanz, S. 54— 55. 

') Gegen Balfanz, S. 52 Anm. 4. 

') S. auch oben S. 23 Anm. 2. 
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nähme, ' i Leider starb äie Tochter Barbara bereits Anfang 
Angu3t 1525.*) 

DasB Scbwarzenberg auch in seiner eigenen Lebensführung 
der evangeligchen Lehre folgte, ist von ihm selbst in der Vor- 
rede zu seiner „Beschwerung der alten TeQfeliacben Schlangen 
mit dem Götlichen wort" (Nürnberg 1525)^) bezeugt. Dort 
wendet er sich gegen die Vorwürfe seines .Sohnes, des streng 
katholisch gebliebenen Christoph , er hätte in diesem Jabre den 
Leib und das Blut Cbriäti in Brot und Wein empfangen und in 
der letzten Fastenzeit drei Vögel gegessen. 

Die Spaltung der Kirche hatte auch in die Familie Scbwarzen- 
berg Zwietracht und Streit gebracht, die nun öffentlich zum Aus- 
trsg kam. Auf Grund einer Publikation Christophs erhebt Vater 
Jobann aeine gewichtige Stimme für die reine evangelische 
lehre,*) 




Elftes Kapitel. 
Bauernkrieg und Schwäbischer Bund. 

In die Zeit nach der Beendigung der Tätigkeit des alten 
Beicfasregiments Mit der Beginn des sogenannten grossen Bauern- 
krieges. 

Es ist bekannt, wie gerade das Frankenland ein Tummel- 
platz der Bauernhaufen gewesen ist.^) Das Jahr 1524 brachte 



') Luther an Scbwarzenberg vom 21. Dezember 1S24 (de Wette 2, 
S. 581). 

*) Kasimir von Braudeaburg an AlLrecbt von Preusaen vom 3. Äuguet 
i52ö (Philippi, 8. 13i. 

•) Bl. A 3a. 

*) Cber den Verlauf des Streitea s. nuten im 2. Teile. 

*) 0. Erhard, Bauernkrieg in Bamberg (Beiträge zat Bamberger 
Kirchen gescliichw 1 ; Veröffentlichungen des Bamberger HistoriBohen 
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besonders f&r Bamberg schwere Bedrflckung. Die Baaem brachei 
in die Burg ein, plünderten auf das grftsslichste und zerrissen 
in blinder Wnt Briefe und Akten, die sie vorfanden.^) Zahlreieb 
waren in Franken die von den Aufständischen gebrochenen Bargen 
and Schlösser: zwanzig Schlösser des Stifts, 98 adlige H&oser 
and 6 Klöster wurden verbrannt und zerstört^) 

Auch Schwarzenbergs Besitz wurde in Mitleidenschaft ge- 
zogen, ja von dem ganz nahe bei Schloss Schwarzenberg gelegenen 
Markt Bibart soll gerade der Aufruhr dieser mittel&ftnkischeD 
Gegenden seinen Anfang genommen haben. In der Woche nach 
dem Sonntag Oculi (19. März) berichten die Archivalien von 
dem öffentlichen Zusammenziehen der Bauern in ein Feldlager 
und von friedbrüchiger Tat.^) Die Hintersassen der Herrschaft 
Schwarzenberg halten fürs erste noch treu zu ihrem Herrn and 
teilen die Versuche der Bauern jedesmal mit einem Gesuch um 
Schutz und Schirm dem Freiherm Johann oder seinem Sohne 
mit: so die Scbeinfelder am Dienstag nach Misericordiae (2. Mai) 
und die Geiselwinder sogar noch am Donnerstag nach Pfingsten 
(8. Juni). Nur als die Bauemscharen des „hellen Haufens'' zur 
Zerstörung ihres Eigens geschritten wären, erklärten sie ge- 
zwungen ihre Teilnahme am Bund und zogen vor Schwarzenberg. 

Im April, Mai und Juni 1 525, zur Zeit als die Münzerschen 
Haufen bei Frankenbausen aufs Haupt geschlagen wurden, war 
es in Franken und Schwaben noch gar unruhig. Zwar war bei 
Ulm ein Bauembaufe zerstreut worden, doch lagen im Riess und 



Vereins 56). Archi?alische QaeUen bieten die Bamberger LandtagsTerhtnd- 
langen 1525 im Kr.-Aich. Bamberg (Loosborn, 4, 589); aus der in 
Nürnberg (St. B.) befindlicben Cbronik von Windsheim dmckt Engel- 
hard im 12. Jahresbericht dea historischen Vereins für Mittelfranken (1843> 
S. 25—32 die betreffenden Stellen ab. Die Schwarzenbergischen Archivalien 
benatzt Barckhardt in seinen Beiträgen znr Geschichte des Baaern- 
krieges in Mittelfranken, ebendort 8. 94—105; weitere Qaellen des Jahres 
1525 liegen in Ms. bist. 78 der Egl. Bibliothek za Bamberg. 

^) Loosborn 4. 568, bes. 574—575; soUte hier der Grand für das 
Fehlen so vieler Nachrichten aas Schwarzenbergs Zeit liegen? 

•) Loosborn 4, 610fr.; vgl. 587-588, 624 ff. 

') Vgl. auch Lorenz Fries' Schilderang in seiner Geschichte des 
Banemanfstandes 1525, hrsg. von Schäffler and Henner (1883) I, der 
jedoch den Sonntag Jadica (2. April) als Anfang angibt (Barckhardt, S. 96). 



bei Mergentheim noch verschiedene grössere Abteilungen. In 
< Hergentheini befehligte Florian Geyer, der Stadt und Schlosß 
Edttingen eingenommen hatte. Nun streckte der Haufe, wie 
Schwarzenbcrg charakteriatiacb schreibt, „die tripf herau/wärU 
gegnn Aiw (Äub). und nur dieser Ort und Utfenheim trennen 
ihn von Schwarzenherg. Da rüstete sieb auch SchlossSchwarzenberg 
zur Verteidigung. Friedrich von Schwarzenberg, der mit seiner 
Familie dort wohnte, leitete die Arbeiten. Er erhielt von seinem 
Vater genaue Verhaltungsmaseregeln und den Auftrag, Haken- 
büchsen von Londsberg heimlich dorthin schalTen zu lassen, ohne 
jedoch dies Schloss ganz zu entblössen.^) Auch Kasimir sandte 
ihm Geschütze aus der Kadolzburg.') 

Freiherr Jobann schickte dazu soviel Geschosse, als er be- 
Bchaffen und anfertigen lassen konnte, ferner Wl, Zentner Pulver. 
80 daas tlas Schloss mit artilleristischem Material gut versehen 
war; freilich verfügte es für seine grosse Verteidigungslinie nicht 
über genügende Besatzung. 

Doch kam rs hier vorerst noch nicht zu einem Zusammen- 
Btosse. Vielmehr fielen die Bauern der Herrschaft Hohenlanda- 
berg, die Schwarzenberg selbst in seinen Briefen als unzuver- 
lässig bezeichnet hatte, zuerst ab, n&hlten einen 8einsheimer. 
Gillich Hofmann, zum Anführer, nahmen das damals teilweise 
zu Schwarzenberg gehörige Schloss Wäsaerndorf und plündei-ten 
am Donnerstag nach Walburg Qi. Mai) die Kornspeicher des 
Scbwarzenbergischen Dorfes Weigenheim unter der Burg. Zwei 
Tage darauf, am 4. Mai,*) überfielen sie Hohenlandaherg. Trotz- 
dem die Burg zu Jon höchatgelegenen des Bezatkreises gehört 
ond weit die Gegend beherrscht, ging doch Schwarzenbergs Plan 
vielmehr darauf, unter allen umständen lieber das Stammschloss 
zu halten. So konnte das vernachlässigte und von seiner Artillerie 
entblöäste Hohenlandsberg leicht genommen werden. Vielleicht 

') SchwarzcDberg an seineu Sobn Friedrich vum !1- April (Dienstag; 
sacli ilem Palmtftg) 1525 (abgedrückt von Zöpfl. .Mtertümer des DeutBcheu 
Beichs und Rechts 2, S. 43ti— 438): ferner an denaelben void IJI. April 
(Anszag bei Barckhardt, 8. 98-il9). 

-■; Looahorn 4, U3a. 

'i Nicht am 4. März, wie Beiger, S. 44 ans Burckbardts Aufsatz. 
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ist diese mfibelose Besitznahme der Gmnd ffir die Bauern g^ 
wesen, es ausnahmsweise nicht zu zerstören.') 

£nde Mai 1 525 zogen die Bauern auch vor Schwarzenberg* 
nachdem sie in noch erhaltenen „dringlichen Briefen^ die um- 
wohnenden Burghasslacher, Oeiselwinder, Schlfisselfelder und den 
Mönchsgrund an sich gezogen hatten. Schwerer enteclilossen 
sich die Neustädter. '^) Friedrich tat sein bestes, das Vertrank 
seines Vaters zu rechtfertigen; er hatte sich sichere Leute aus 
dem Scbwarzenbergischen Herrschaftsgebiet Scbeinfeld und anderen 
Orten aufs Schloss geholt und dabei mit den Schultheissen kon- 
feriert, ob auch kein Verräter darunter wäre. So sah er getrost 
dem Bauernsturm entgegen; hatte er sich doch auf spezieUen 
Rat seines Vaters wohl besonders in der letzten Zeit gehfitet, 
den Baueni gegenüber zu streng aufzutreten, nachdem er vor 
dem 12. Mai im Bewusstsein seiner Eriegsbereitschafli den 
Markt Scbeinfeld mit Geschfitz hatte beschiessen lassen.') Frei- 
herr Johann selbst hatte sogar im Bündischen Lager eine Ge- 
sandtschaft von Bauern aus Seinsheim, Bullenheim, Iffigheim, 
Hernsheim und Wässerndorf empfangen und sich mit ihnen um 
Zins und Steuer vertragen, hatte sie auch noch durch den Mark- 
^nafcn Kasimir persönlich ermahnen lassen, sich als ^Jritm leuf' 
zu halten ; ja es war ihnen ausserdem vorgestellt worden, dass sie 
um Leib und Gut kommen würden, „so man die ungehorsamen zu 
Franrken durch ein feind volclc sti^affen werde^. Freilich verhehlte 
er sich nicht, dass auch viele ,.Schälke" darunter wären, und 
rnrchtote besonders von dem Mergentheimer Haufen fQr sein 
^(•liloss die grösste Gefahr, wenn in den Osterfeiertagen die 
MniiiTn „zu Wein" kämen.*) 

I'ir sollte recht behalten. Die Belagerer, die Friedrich 



'i Ihirr.khardt, Geschichte der Borg Hohen landsberg ans 
if iiivitliaitinti Quellen im 14. Jahresbericht des historischen Vereins fftr 
v»i»»..|f,iiMl,nii (IMI!.), s. :»r). 

^i A M'tiivnlifMi doH fürstl. Schwarzenbergischen Archivs zn Schwarzen- 
•"M. M,i) IhmUiiirdt, Bauernkrieg S. 100— 101). 

'; htNiliwonlf« tlrr Versammlung der Bauern zu Heidingsfeld an 
«•H«»lii. li villi fli'li\Miry.mil)(»r>f vom Freitag nach Jnbilate (12. Mai) bei 
' »M « !• Iiiii i| I , M. IUI). 

• .i|i;li.: diiii nlM*ii /.iliiTten Brief vom 11. April (Zöpfl, S. 437). 
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^egeo Eode Juni docb wieder durch ÄnsfSUe mit Reitern uad 
Fassgftngem nach Markt Bibart und Scheinfeld gereizt hatte, 
•drohten den Schwarzenbergiscben, die Besatzung Mann iiir Mann 
Aufzuknüpfen, und erschöpften yich in scheusslichen Worten gegen 
Friedrich und aeine Gemahlin Walburgis, eine geborene Gräfin 
fon Helfenatein, die der Gebart eines Kindes gerade in jener 
bilden Zeit entgegensah.') 

Trotz wütender Beachieaaung seitens der Bauern, deren 
Spuren man noch heute an dem alten Turme der aüdlichen Be- 
festignogamaner sieht, blieben die Verteidiger fest und zwangen 
ihrerseits die Belagerer, da siub inzwischen die Lage sehr zu 
Ungunsten der Bauern gewendet hatte, abzuziehen. Ea war dies 
Anfangs Juni, ala die Kontingente der Fürsten und Städte, be- 
flonders in Oberdeutschland der Schwäbische Bund unter dem 
fdrcbtbaren Truehsess von Waldburg einen der Haufen nach dem 
andern vernichteten. Ein eiliges Schreiben der Uauptleute im 
liftger zu Würzburg vom Freitag nach Exaudi (2. Juni) verlangte 
bereits Aufhebung der strengen Belagerung Schwarzenbergs und 
Zurücklassuug einer kleinen Schar, da der Haufe wider den 
Schwäbischen Bund ziehen müsse. Der am 4. Juni bei Sulzdorf 
und Ingolstadt errungene Sieg des Bundes über den Roten- 
barger Haufen hatte die Ergebung Würzburgs (7. Junij zur Folge. 
Damit war Schloas Schwarzenberg gerettet : von einer Fortführung 
der Belagerung haben wir keine Kunde. Am 8. Juni bitten 
die Markt-Bibarter bereits unterwüi-fig um Vergebung.") 

Zwei an den Verteidiger der Burg vor und nach der Be- 
lagerung gerichtete Briefe charakterisieren unseres Schwarzenberg 
Stellung zu den Bauern und stimmen mit dem überein, was 
er in seinen theologischen Streitschriften zum Ausdruck ge- 
bracht hat.*) 

Er steht seinen Bauern nicht als der unnahbar strenge 

') Mörath, SchlnsB Schwarzenberg S. 6— 7. 

»1 Burokhiirdl, Bauernkrieg S. 10.^-105; Miirath, S. 28. — Die 
recht unverlässlicbe unten zitiert« Windaheimer Chronik spricht von einem 
Abbrennen des Schlosses Schwarzenberg. 

'') Über den Brief vom 11. April s. oben; der zweite Brief ist aiiü 
Volkacb vom Dienatag nach Trinitatis (13. Juni) Ifib datiert und ebeo- 
&Ub von Züpfl, 0. a. 0. S. 439—440 abgedruckt. 



Aristokrat gegenüber, der in ihnen nur Werkeenge für aein» 
Dienst sieht; die jahrelange Fürsorge für seine l'nteilanni 
besonders im Kampfe gegen die Domprobstei "Wörzburg schntn 
ihn vor einem derartigen Vorwurf. Nach Abzug der Bauern 
tritt er für die Seiucn iu einem Briefe an den zn SehtQsselfdd 
versammelten Adel Frankens ein, in dem er über die furchUiareB 
Verwüstungen durch die Aufständischen klagt und SchadeneiBtti 
verlangt.^J Die Milde und Gerechtigkeit, die ihn anderwSrts 
auszeichnet, wird ihn als Oberherrn des öerichts seinen Baneni 
und Hintersassen besonders lieb gemacht babeu.-j Er ist auch 
durchaus nicht abgeneigt, billige Beschwerden der Bauern ab- 
zustellen. So sehr er aber auch seinen Sohn Friedrich zur Milde 
und Mässigung ermahnt, vielleicht gerade durch das V^erhalten 
seines Markgrafen Kasimir klug gemacht,') so strenge will er 
auderseita diejenigen bestraft wissen, die sich den Bauern nur an- 
schliessen, um Beischliche Freiheit und tätlichen Aufruhr iq 
ftben.*) Er wendet sich zwar nicht so energisch, aber doch gani 
im Sinne von Luthers Schrift „Wider die mordischen oad 



') Schwarzenberg an i!en versammelten Adel FraDkens zn SchliUsel- 
feld vom DieuBtftg nach Allerheiligen (7. November) 15^5 i eiKenbSnrlig» 
schwer lesbares Konzeiit iles Freiherro Johann auf P»pier im (QrslL 
ächwarzenbergi sehen Zentralarchiv zu Krumau). Die dam gebfirif« 



Kopie eines Schrei 
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TOD Brandenburg 



bens au ilen Wilrsburger Bischof, das die Begrünlniig 
enthielt, liegt leiiler nicht mehr bei. Ferner liegen 
iscbof Eonrad von Würtbnrg und Dumpropst Friedridi 
Eeichskammergericht in Speier l.Vjri— l.'iai im fünlL 



Scb Warzen bergischen Archive zu Sohwarüenherg (Burckhardt, S. Wl. 

*) Abnlichen QerechtigkeitBsinn verrHt eine Eorrespondetit mit der 
Stadt Rotenburg o. T. (im Stadtarchivi wegen eines Hannes namens Peno. 
(1&22), der sieb auf SchwarEenbergiscbein Grund aufhielt und Ansprüche 
aus einem Fehmgerichtsnrteil an die genannte Stadt j>rätendierte. 
Schwarzenberg weist die Bitte der Roteuburger ab, die verlangten, rr 
mOge doch den Fenti mit Gewalt zwingen, von seinen Ansprächen sb- 
Bustehen {Brunnenmeister, S. IX No. li). — Am ü. November 1525 le?i 
Schwarzenberg fllr den Bruder seines Schreibeis Hepel FUrbitte ein, der 
in der Klosterkirche zu Langheim Sakrileg veriibt hatte, um nach ver- 
borgenen Schätzen zu suchen iLooshorn -1,^97). 

*) U. Thomas, Markgral' Kasimir von Brandenburg im Baaeni- 
krieg (1897), S. 9ff.; Stimmen gegen Kasimirs. beiLooshurn 4,512—013. 

') „Beschwerung der alten teufelischen Schlangen" (1525), bl. 13i*; 



Ben 



J, 84. 
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.reubischen rotten der bauern" gegen eine Herleitung der 
'Preifaeitsideeu der Bauern aus der neuen evangeliacbeQ Lehre, 
'rotxdeni wird er von Karlstadt, der in Rotenburg o. T. gegeo 
das Sakrament gepredigt hatte, in ihren Kampf mit hinein- 
gezogen. Der Bürger Stephan von Mentzingen sagt am 22. Juni 
152& vor dem dortigen Rate aus, Earl»tadt sei in Rotenburg 
gewesen und habe ihm eine „Ffim-liAjl" an Hansen von Schwaraen- 
berg gegeben.') 

Er hatte gewiss Gelegenheit, die Bauernborden aus eigener 
.Anschauung kennen zu lernen. Gerade in jenen Monaten befand 
er sich im Lager des Bündischen Heeren zu Volkach, jedenfalls 
im Gefolge de3 Markgrafen Kasimir. Die Windabeimer Chronik 
berichtet von einem Walfenatillstaad, den Schwarzenborg mit den 
Bauern geschlossen habe, obue aber die Billigung seines Mark- 
grafen zu finden; er soll dabei sogar einmal gefangen sein und 
bat in Ochsenfurt in einer Teidigung gestanden.*) Am Dienstag 
nach Trinitati3 (13. Juni) ist das Heer im Begriff nadi Schwein- 
fiirt aufzubrechen und von da jedenfalls in drei weiteren Tagen 
auf Bamberg zu marachieren. Die im .Anfang dea Juni er- 
rungenen Siege haben bereits teilweise eine Aullösung des 
Bundesheerea zur Folge gehabt: Pfalz «ud Wür7.burg sind nicht 
I mehr dabei, auch Brandenburg scheint nicht viel Lust zum Bleiben 
F XU haben und will vielmehr „auf das Gebirge" ziehen, um einige 
der eigenen Untertanen in der bei Kasimir bekannten Weise zu 
„endlicher Ruhe" zu zwingen. 

Schwarzenberg scheint nicht gerade mit Begeisterung den 
Fahnen des Bundes gefolgt zu sein. Er bat niemals grosse 
Sympathien für seine Interessen gehabt, wenn er auch natürlich 
als Bambergiacber Hofmeister und verordneter Bundesrat den 
Verhandlungen über die Verlängerung des Bundes \b'iO nicht 
fern bleiben konnte. Damals ist er noch als Hofmeister neben 
Jörg von Heideck, Jeronjmua Cammermeister auf Bambergischer, 
gegenüber Seckendorff, Hesberg, Conrad Foss von Flacbslanden 

•i LooBbora 4,589. 

') Windabeimer Chronik (ha. inNürnbergpStB.), bl.57— ö8; abgedruckt 
Als .Extrakt BUS der Chronik der Slsdt WiDdabeim" im 12. Jahreaberichi 
des histohscben Vereiiu fQr Hittelfranken (1842), S. 2(j— L'9: RosBrnftnn, 
,& 279. 
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Zw9lftea Kapitel. 

Übertritt in Brandenburgische Dienste. 

Eine aneserordentlicli umstrittene Frage ist ea, zu welcher 
leit Schwarzenberg den Dienst des Hoclistifta Bamberg ver- 
und in den der Brandenburgiacbeu Markgrafen über- 
:egaDgen ist. Die Angaben achwanken zwiacben 1522 und 1524. 
lie Besprechung dieser Fr^e lässt sich von der Reformation 
id den religiösen Angelegenheiten nicht trennen, da hier die 
iotive fSr Schwarzenbergs neue Lebensbahn liegen, 

Am ;-!!. Mai 1521 war der Bischof Georg 111. Schenk von 
Limburg gestorben, dem Schwarzenberg die besten Mannesjahve 
hindurch als treuer Diener und bochgeehrter Hofmeister gedient 
hatte. 

Der neue Bischof Weigand von Redwitz war im Gegensatz 
an ihm streng päpstlich gesinnt: leicht mOglich, dass er schon 
Tor seiner Bischofawahl als Mitglied des Domkapitels ein Gegner 
TOn Schwarzenbergs reformatoriacben Bestrebungen gewesen ist. 
Ich glaube daher die Vermutung aussprechen zu dürfen, dass daa 
Bambergiscbe Hofmeisteramt Schwarzenbergs mit dem Tode seines 
Biacbofs überhaupt sein Ende erreicht hat.') Freilich darf mau 
nicht 80 argumentieren wie dies Erhard und Weisael taten, die, 
wie bereits erwähnt, behaupteten, Biacbof Weigand hätte seinen 
Hofmeister aus Bamberg entfernt und nach Nürnberg gesandt, 
Qm ihn sieb vom Halse zu schaß'en. Bambergiacher Vertreter 
ist Schwarzenberg im vierten Vierteljahre 1522 überhaupt nicht 
gewesen und konnte es auch gar nicht sein, da er als Mitglied 
des Regiments in Nürnberg nicht zugleich auch die Stellung 
«ines Reichstagsgesandten bekleiden durfte. Im übrigen sind uns 
die drei Vertreter Bambergs in dieser Zeit bekannt: Schwarzen- 
berg war nicht unter ihnen. 

') Eb«QM setzt J. Neff in der Allgemeinen Deutschen Biographie 
SS, S. ;-lD&— 306 den Auatritt Schwarzenbergs aus den Diensten Bambergs 
im Jahr 1532 (freilich ohne Angabe von Quellen); was für ein akuter 
Kunflikt EwiBchen ihm nnd Weigand vorgelegeQ haben soll, wird nicht 
Angegeben. 
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Herren and Bi::;e?3ehaft toq Frankes. Er »11 die Sdftasiriipn 
behanieln. 3«:firm er nicht darefa BnadedborgiicheB Dintst dum 
TerhiH'iert wiri. An Gehalt bezieht er jihrfiek hundert rhdnische 
Galien. v^Ian^e er «iien;. Dua will min ihm ^rkier mtd malr\ 

geben. Die Zahlang beginnt am St. Matdtiiistage (21. Septonber) 
1522. Schwarzenberg nimm; am Schlosse der Urkunde dkse 
Be^tallang an: er erseheint ans denmaeh als Rat des Kiehofs 
in eigenUicher Beieotang aes Wortes, jedoch in einem eigec- 
tömiicb lockeren Enenstrerhältnis zom Bamberger Hofe, keines- 
falb ab Hofineister*) 

.Seine Verbindung mir den Markgrafen ron Branden- 
burg datierte bereits aas einer früheren Zeit Wenig freoDd- 
iicber Xatar freilich war sein Verhältnis zu Friedrich ron 
Brandenbarg. seinem langjährigen Gegner im Streit mit der 
Dornprobstei Wurzbarg gewesen. Schon unter Sigmund Ton 
.Scbwarzenberg hatten die Markgrafen ein Auge auf die 
.Schwarzenbergischen Besitzungen geworfen;') nach langem 
Drängen wurden 1511 und 1514 Schwarzenberg und Hohen- 
landüberg Brandenburgische Lehen. Am 28. März 1515 trat 
Jobann auf die Seite der jungen Markgrafen Kasimir und Georg* 

') Original mit vollständiger, schön erhaltener Bedegelung im Kr.- 
Arch. Bamberg. 

'; Dazu Mtimmt auch vollkommen die Bemerkung in seinem Send- 
hricf an Weigand vom 12. November 1524 betreffs Herausnahme seiner 
Tochter Barbara ans dem Kloster: y,abfr über etlich jar danadt [1S06]. 
dinrf'V uh no*h zu, Bamberg hofftncister iro«**; ^gegen Balfanx, S. 55 Anm.) 

\ Ad. Berger, Das Ftirstenhans Schwarzenberg. (Osterr. Reme 
1>^M, M 8. 30«-., XII S. 44f.); obea S. 4ff. 
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ihren geisteskranken Vuter Friedrich absetzten und gefangen 
ihmen, und sein Name erscheint in den Unterachriften des Land- 
[srezesaes von Baieradorf ') als Vertreter der Grafen, Herren und 
tmeiner Ritterschaft in Franken. Die jungen Fürsten hatten 
diesem Beschlüsse besonders zu danken, dass ihre Handlungs- 
■eise gegen ihren Vater als berechtigt anerkannt und das Äb- 
iankungsdekret des alten Friedrich nicht angefochten wurde,') 
^ar durch diese Beziehungen ein näheres Verhältnis zu Rranden- 
barg entstanden, so zeigt uns ein Ereignis des folgenden 
Jahres, dass die jungen Fürsten den Wert Schwarzenbergs zu 
würdigen verstanden, als sie 15IG, gewiss nicht ohne mit ihm 
in persönliche Beziehung zu treten, die Bambergische Hals- 
gerichtsordnung mit ganz geringen Ändei'ungen als „Branden- 
bnrgische Halsgerichtsordnung" in ihren Landen einführten. Viel- 
leicht datiert aus dieser Zeit das fortan stetig wachsende Ver- 
trauen zwischen beiden Teilen. Wann Schwarzenberga Beziehung 
zu den Markgrafen bestimmtere Oestalt angenommen hat, ist nicht 
ersichtlich,*) Jedoch widerspricht es durchaus nicht der damaligen 
Anschauung, dass er ihnen in einzelnen Fällen auch schon vor 
1522, unbeschadet seiner Stellung als Bambergischer Hofmeister, 
seine beratende Stimme geliehen hat. Nach dem Tode des 
Bischofs Georg ist dies mehrfach belegt. So raten am 14. Ok- 
tober 1522 die Brandenburgiscben Würdenträger dem Mark- 

>) LoDaboFD 4, äl!3— äl3; Lang, Neae GeBcbicbte des FUrsteiitums 
Baireiith I, S. I]9ff., besonders HcrrniBiiD, S. :Je— 39, der mit Becht in 
iten anf diesem Landtage gestellten ForderuDgco: bäiifigere Gerichtstage 
km Land- nnd Uofgericbt ku halten, Gott^alästeruDg und Zutrinken xa 
trebTeu nnd vor^ilglich in iler Fordemng der Räcksichtnabme nnf die Not- 
wehr in peinlichen Sachen Schwarzenbergs Hand erkennen will. 

') Hit dem Vater Markgrafen Friedrich von Brandeohnrg stand 
Scbwarzenberg anch aonst in Beziehnngen; es finden sich zwei Briefe 
Ton ihm ( 1508, läll) im GerniaDiscIicu Nation alrauseam zu Nürnberg 
<Brnnuenmei5ter, S. YIU No. 5). 

') Die von Bnlt'anz, S. Ö3f. vorgebrachten Folgerungen bezüglich 
[ seines Aaatritls ans Bambergischen Diensten erledigen sich durch die 
' breiter nnten von mir angeführten archival lachen Nachrichten von selbst. 
I Seine Teilnahme am Tage von Prenzlau Ib'l'J (Bartholomäus) ist ebenso 
I >a benrteilen wie sein Zug nach Preuaseu. Die Fürsten liehen aicb be- 
\ /Wählte Bäte gegenseitig. (Banmer, Codex Dipl Branden burgenaia 2, 
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grafen Kasimir, der gegen ein Zahlungemandat wegen der Be- 
träge zur Türkenhilfe und zum Regiment und Eammeigeridt 
protestieren will, doch Schwarzenberg nach Nürnberg zn senden, 
den sie besonders daf&r geeignet halten, die Beschwerden de» 
Markgrafen den Ständen vorzutragen.^) Noch deatlicher zeigt 
der bereits erwähnte Brief Schwarzenbergs vom 15. April 1523 
seine Beziehungen zum Markgrafen Kasimir.*) Schwarzenbog 
erbietet sich trotz nötiger Anwesenheit im Regiment sofort bei 
Kasimir persönlich zu erscheinen, falls sein brieflich gegebener 
Rat nicht befriedigen sollte. 

Überhaupt hat sich Schwarzenberg während seiner Teilnahme 
am Reichsregiment sehr gut mit dem Markgrafen Kasimir ge- 
standen. Planitz berichtet uns ausdrücklich von einem SchreibeD 
desselben an Schwarzenberg, in dem die Sendung des kaiserlichen 
Rates und Sekretärs Johann Hannart nach Deutschland zom 
Reichstage als sicher gemeldet wurde, eine Tatsache, die da- 
mals des Widerstandes der Städte halber alle Gemüter in Auf- 
regung versetzte.^) 

Gegen Ende des Jahres 1523 erweitert sich seine Tätigkeit 
unbeschadet seiner Dienste f&r Bamberg und Brandenburg noch 
mehr. In Zusammenhang mit seiner Stellung als Vertreter des 
Erzbisehofs von Mainz seit dem 1. Januar J523 im Nürnberger 
Keichsregiment wird Schwarzenberg laut Bestallungsbrief vom 
Tage St. Johannes des Evangelisten 1523 mit 200 Goldgulden rh. 
als Mainzischer Reichsregimentsrat angestellt mit der ausdrück- 
lichen Bestimmung, dass dies sein Verhältnis zu Georg und 
Kasimir von Brandenburg, „deren rat und diener er ist'', nicht 
beeinträchtigen solle; auch braucht er nicht gegen Bamberg und 
die Herzöge von Bayern zu dienen.'*) 

So erscheint hier Schwarzenberg bereits 1523 als Branden- 
burgischer Rat älteren Datums, ohne dass wir den genauen 
Anfangstermin dieses Dienstverhältnisses anzugeben imstande 



') RTA. III 268 Anm. 1. 

-) Tom. XI der Acta den Schwäbischen Bund betreffend, fol. 89—91 
(Kr.-Areh. Bamberg). 

^) Planitz an Kf. Friedrich vom G.August 1523 (Planitz, S. 515) 

*) Original im fürstl. Schwarzenbergischen Zentralarchiv in Kruman 
(Berger, S. i'2). 
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wfireD ; vabrscbeinlicfa hat es festere Formen seit dem Tode des 
BiBcbofs Georg von Bamberg {1522) angenommen, als SchwarzeD- 
berg nicht mehr Bambergiacher Hofmeister, sondern nur n^'' 
und Diener von Haua aus" bei Weigand von Redwitz wurde. 

Jedenralls ist er aber auch in Brandenburgiachen Diensten 
in dieser Zeit nicht als Hofmeister angestellt worden, wie der 
Bestallongsrevers ") der regierenden Markgrafen Georg und Kasimir 
Tom Sonntag Cautate (24, April) 1524 beweist. Hier wird be- 
Urknndet, dass ,,tcir dm Mein unu>tern ratlie wind ikbeii getreua» 
Jofiannaeit herrn ;« Sc/acartzenbi'rp :h wimerm rathe und diener 
tfyenommen und betteUl haben, allso das er ah unmer rathe und 
titetmer mii sechs pferiUn, knechl wind knabeu, darunter er für 
ich M&a ein sehreiber hubenn mag, heif nnu» iiiarggraf Cadmini 
■Itoff teäi iitmd unns nof-h seinem beHct eersUnnlnus und rerniugen 
^treulich rat/ii-n wind dienen soll." Er erhält als Dienstgeld auch 
hier 200 Goldgulden rh. und für seine Begleiter und Pferde 
„fiiter, vial uuud immer hofdaidunif . Das Dienstverhältnis läuft 
auf vierteljährliche Kündigung ; Irrungen und Streitigkeiten sollen 
jedesmal „unnter hoj'meisler, marsr/ialck iinnd unnser ander edel 
retiie* entscheiden. Dieser Hofmeister ist Herr Hans von Secken- 
dorff. der frQber bereits erwähnt wurde; es ist ako unverständ- 
lich, wie man Scbwarzenberg schon für diese Zeit zum Branden- 
burgischen Landhofmeister machen konnte. 

Auch hier wird fflr das fortbestehende Dienstverhältnis zu 
Bamberg festgesetzt, „du« er dem enirirdifien inn Gott unnsemi 
lielenn herren niind /rennt, herrn Weigandeii, bi/ahovenn :u Bam- 
berg, alle lanng sein lieb mit imns inn cerscJiriltner aintgung m(,'J 
vorm haut aris diennen mag, doch das ine eoUch sein diennertc/uiß 
an teinen dinst gegenn tinne inn keinen u-ege irren noch verhindern, 
aomuler unns darann inn alhveg iinabbrueldg unnd unnachteilUg 
tetn". 

Damit ist auch zugleich die oben ausgesprochene Vermutung 



°) Originai auf Pergament in Lnde 18 des fürstl. Schwarzen bergischeD 
Zentnlu-cliives eu Kniman (Bergers Hinweis S. 42—43 acbeint von 
«päteren Forschem gar nicht richtig gewürdigt zu sein; obiger Text stammt 
ftua dem Original^ 

') Gemeint ist wohl die Einignng vom '23. Dezember 1499 (Looa- 
liorn 4.421.', die dano später verlängert wurde. 
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tter iut TreoDiuig ie» DienstverbftltDisBes mit Bamktrg nr Ge- 
irmtett erbobeo. Sebwarzenberg ist also tw 1522 — 1528 
wttier in Bamberg oocb in Ansbach im Hofinc bt ei aMt . 
ii0mi irar b«id€m Fürsten ^von Hans aos*^;') das 
Ikandenborg erscheint jedoch als das festere und iungoe. Dks 
hielt auch während der Folgezeit an. Noch stand 
zor Lutberischen Sache. Mit ihm wandte sich 
gegen die geistlichen Ffirsten,*) welche den St&nden das Bedit 
der Präsentation einer neuen Regimentsperson f&r das Easlingsr 
Iteginient streitig zu machen beabsichtigten nnd nahm mit ihm 
am Ifartholomftustage 1524 an der Versammlmig za Windsheim 
teil, freilich noch nicht als sein Landhofmeister. ^) 

Die evangelisch gesinnten Stände schlössen sich im Sep- 
tember (2\. — 25.) 1524 zu Ansbach öffentlich zusammen,') wo 
Hchwarzenberg ffir die freie Predigt des Wortes bn Sinne 
des NQrnberger Beichsabschieds eintrat. Kasimir liess einen 
^liatscblag'' von 23 Artikeln, den christlichen Glauben betreffend, 
zusammenstellen, an den sich zwei in der Reformationsgeschichte 



') Geiio.n Balfanz, S. ^5; irrtümlich auch Lang, Neue Geschichte 
<l«s FUmrcntuirjH Baireuth 1,8. LM; 2,8.2; Philippi, S. 10. — Dadurch 
iHt auch erklärlich, dass er im Nürnberger Reichsregiment (1522 — 1523) 
ganz unabhängig daitteht und das oben angeführte Verhältnis zum Erx- 
biHchof von Blainz eingehen kann. 

*) V. d. Lith, Erläuterung der Reformationshistorie, S. 41, 46 ff.: 
Philippi, 8.9-10; Balfanz, S. 54— 56; neuerdings handelt aasführlicb 
über die^e Fragen K. Schornbaum, Die Stellung des Markgrafen 
Kasimir von Brandenburg zur reformatorischen Bewegung in den. 
Jahren 1524—1527 auf Grund archivalischer Forschungen (Diss. Er- 
langen) Nürnberg 1900, S. 30 ff. mit sehr genauen Anmerkungen und 
Nachweisen. 

') Leider lassen die Protokolle über diese Verhandlungen, die uns 
sonst recht ausführliche Antworten der einzeln befragten Mitglieder auf- 
bewahrt haben, die Reden bchwarzenbergs vom 26. September gerade 
fort: Ansbacber Religionsakten II, fol. 102—110 (Kr.-Arch. Nürnberg); 
siehe Schornbaum, S. 44 und ]76 Anm. 144; ohne Namensnennung 
sind jedoch Excerpte der Rede erhalten, die Schwarzenberg am 1. Oktober 
1524 hielt, in der er die Stimmung im Lande schilderte und offen und 
freimütig der Versammlung seine Reformvorschläge ans Uers legte 
(Ansb. Religionsakten II, fol. 109; Schornbaum, S.52f.; 180 Anm. 161), 
vgl. näheres unten im zweiten Teile. 
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EVaokens wicbtige Streitschriften scIiloHsen, >) Man hat t^r den 
latschlag die Mitwirkung Scbwarzenbergs mit Recht angenommen, 
l«r ja gerade in dieser Zeit offen eehriftstelleriscb für das Luther- 
einzutreteo beginnt, nachdem er im Hegimeat mit dem Wort 
BO tatkräftig dafür gewirkt hatte. Zu erianem ist hierbei auch 
daran, dass Schwarzenberg in Preuasen auf den späteren Rat- 
schlag Kasimirs in katholischem Sinne eine eyangelische Ent- 
gegnung verfasst hat. 

Auch in den Jahren 152S und 1526 ist unser Schwarzen- 
berg im Interesse Kasimirs tätig gewesen. Wie sich im kleinen 
die eTangelischen Stände in Franken einmütig gegen die katho- 
lischen zusammenschlössen, so tun sich die Hauptstützen der 
re forma torischen Partei, der Landgraf Philipp von Hessen und 
Kurfürst Johann von Sachsen im Februar 1026 zu eiuem Qotfaa- 
Torgauer Bündnis zusammen, um dem im Juli 1525 geschlossenen 
BOgenannten Dessauer Bund unter Herzog Georg von Sachsen die 
Spitze zu bieten. In die Vorgeschichte dieses Bundes (Ullt eine 
diplomatische Verhandlung zwischen Martin Tücher für Nürn- 
berg und Schwarzenherg als Vertreter Kasimirs zum Zwecke 
•eines Bfindnisses zwischpu Brandenburg und der Stadt Nürnberg,*) 
die ans zeigt, dass auch hier Schwarzenherg ebenso wie dann 
später in den Jahren 1527— lö2S die evangelisch Gesinnten zu 
-engerem Zusammenhange zu führen strebte. 

In dieser Doppelstellung als Bambergischer und Branden- 
burgischer Rat wirkt Schwarzenherg während der ganzen Folgezeit 
bis zu dem später zu erwähnenden offiziellen Eintritt als Land- 
bofmeister in Brandenburgische Dienste (1528). Ein Beweis 
dafür ist einerseits seine Tätigkeit für die Markgrafen Kasimir 
und Georg während seines Aufenthaltes in Preuasen und Polen, 
trnd andrerseits der Umstand, dass er trotzdem daneben vom 
3fatthäustage (21. September) 1522 bis zum Jabre 1527 ununter- 

') Die Aktenstücke zur Refurmationsgeschichte frankuus Bind g-a- 
drackt bei J, H. 8cU i'i I i d , FräDkieche ßelormatiansgeschicbte j 73t ; 
Herrmano, S. 7bf.; vgl. auch v. d, Lilh a. a. 0., der gute arcbi- 
Tfttiacba Quellea benutzt, uod ScliorDbaum, S.'dlS. 

') Friedensburg, Zur Vorgescbicbte des Uotha-TorgauhcheQ BUnd- 
aiBsea der ETangeüscheu 1525— 152ö (1881), S. 3B; Martin Tücher an 
JBchwarxeDberg Tom 24. Juli ib'iö; s. auch Bnlfanz, S. 53. 
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brocben ^ seinen „Diemteold" Innt lefaier Bwililhug w jttdkk 
100 Golden rlu Tom Bamberger Bisdiof betogoi kaL 

Zum Schlnsee mag endlieh nodi ab KiMe ifiewr BahriMte 
Ernennnngen erwttint sein, dass Sdiwanettbeqr wm 3. AgrBL 1524 
von Kaiser Karl V. in seinem Rate enaBat wwiiB isL Di» 
Urkonde*) erkennt in ansserordenflidi selmieielMlhaflaai Wertaa 
die „anffenekmen, getreuen und nötelMai diem$kF <■, die m 
dem belügen rOmisoben Belebe besonders in seiner BigeMdsit 
als Mitglied des Beicbsregiments geleistet habe, und aiBBt is 
Emeaerong des kaiserlichen Privilegs von 1521 SAmn&ilbmf 
nnd seine SObne in besonderen kaiserlidieii SdmtL Die Ta>- 
anlassQog dieser Ehrung liegt allerdings wohl in der damaügea 
politiscben Lage: Karl V. wollte die grollend abtrataBdee Be- 
gimentsmitglieder yersObnen, ehe das neue Essünger B^gimot 
zusammentrat. Trotzdem zeigt die Urkunde dureb ihren WerUsati 
dass auch Aber konventionelle Ausdrftcke hinaus Sehwanestap 
Verdienste und Bedeutung bei seinen Zeitgenoasen mneikaait 
wurden. 



Dreizehntes EapiteL 
Schwarzenberg in Preussen«*) 

Als Schwarzenberg sich entscbloss, zum Hochmeister 
Albrecht nach Preussen zu gehen, war ihm die Sache und die 



') Nach Ausweis der fttrstl. Bamberg. Hofkammerzahlamtsrech- 
nungen von 1528-1527. (Kr.-Arch. Bamberg.) 

*) Original im fÜrstL Schwarzenbergischen Zentraiarehive sn Knunan 
(Berger, 8. 43). 

') P. Tschackert, Urknndenbach zur Reformationigeachichte des 
Herzogtums Preussen Bd. 1 und 2, 1870 (Publik, ans den k. prenas. 
8t.-Arch. 43, 44). 

^' •^®*<^^im, Die Politik des letzten Hoohmeiaten in Preuiaenr 
Albrecht von Brandenburg HI. (1895). (Publ. aus den k. prenss. St-Aroh. 61). 
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poHtiäube Lage des Ordens nicht unbekäDnt. Wir können durch 
seine ganze politische Tätigkeit hindurch verfolgen, wie von Zeit 
za Zeit immer wieder von neuem der Hochmeiater von Preussen 
in seinen Gesichtskreis tritt. 

Bereits 1512 war er Zeuge dea Hilfegeauchs, das Albrecht 
in Nürnberg und Neustadt an der Aisch an Maximiliau richtete. 
Der Rat. den man damals dem Hochmeister gab, sich an die 
Beichsatände und die Ritterschaft zu wenden, führte freilich 
lioch lange nicht zu einem günstigen Resultate. Die Sache des 
Bochmeisters beschäftigte sodann den Reichstag längere Zeit 
Undurch, Als 1522 die uns bekannte Gesandtschaft nach Wien 
zog, wird besonders berichtet, dasa vor Eintritt in die eigentliche 
Verhaudltin;; über die Türkenhilfe die dentachen Gesandten mit 
den polnischen eine Unterredung über den Streit zwischen 
Polen und Preussen gehabt hätten (T. Juni); sie scheinen ihre 
Vcrmittelung augeboten zu haben.') Die Sache selbst hat aber 
wohl keine weiteren Folgen gehabt. Ebenso wenig fruchtete 
eine Verweisung an das Reich sregiment, das einem Versprechen 
Earls V. zufolge die Angelegenheiten des Ordens entacbeiden 
sollte. -) 

Das Reichsregiment und der Reichstag zu Nürnberg mag 
erst einen näheren /usammenschluss zwischen dem Uocbmeister 
und Schwarzenherg begünstigt haben. Auch Albrecht war ein 
tätiges Mitglied des Regiments und hatte dort gewiss am 
ehesten die Möglichkeit, den Wert eines Mannes wie Schwarzen- 
berg kennen zu lernen, mit dem er des öfteren in Kommissionen 
gemeinsam gesessen hat und den er als Regimentsrat in der 
Vertretung von Kurmainz ablöste. Es ist daher wohl kein Zufall, 
dass gerade Schwarzenberg, als sich Albrecbt (Febr. 1523) von 



B. Philippi, Freiherr Johaan vnu ScltwarKenberg iu Preussen. Eiu 
Beitrag zu Heiner Biographie. Sep.-Äbdruck aus der Zeitschrift des west- 
preoM. GeichichtsvereiDii 1880 (1), 'i4ff.; M. Balfauz, S. 56-66. 

Zu den bisher bekannten Archivalien des kgl. Uausarchives zu Cbftr- 
loitenbarg und des St.-Arch. za Küuigäberg kommen folgemle Briefe 
Schwarzen berge, die bisber teils gar Dicht, teils ganz oberüächlicii benutzt 
■waren; vom 2- August l&^ö, 19. Janaar 1536, 19.. 20. Januar i52t>, 
10. Jannai 1537, 2. Mai 1527, 10. Jnni 1&2T, 16. Mai 1528. 

') RTA. III 198. ') Joachim III 29. 

10* 
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neuem hilfesacheDd an die Reicbsetftnde wandte, in die Bddn- 
kommission gewählt wnrde, die auf einem Tage zu Wioi n- 
gegen sein sollte. Daneben gehören ausser dem Intherfrenni- 
lichen Doktor Zoch, dem Kanzler von Magdeburg, die Bischöfe 
von Freising und Passau und der Herzog Lndwig von Bayern 
dazu. ^) Diese Zusammensetzung bestfirkt die Yermatnng, dass 
bereits 1522 von der ja fast mit den gleichen Personen besetztes 
Gesandtschaft in Wien ebenfalls wichtige Angelegenheiten fe^ 
handelt worden sind. Es wurde aus diesem Tage nichts: dsi 
alte Reichsregiment hat also das Versprechen Karls V. nicht 
zur Ausführung gebracht. Als sich das neue im Jahre 1525 
mit der Frage zu beschäftigen begann, war Albrecht bereits 
Untertan des Königs von Polen. 

Sebwarzenberg hatte lange gezögert, den immer dringender 
werdenden Bitten und Einladungen des Hochmeisters folge n 
leisten; wie er trotzdem die ausserordentlich schwierigen poli- 
tischen Verhältnisse zu klären suchte, in denen sich der Hoch- 
meister befand, zeigt ein uns erhaltenes Konzept unge&hr 
vom August 1524. ^) Es war die Zeit, in der man es Albrecht 
nahe legte, Lehnsmann des Polen zu werden. Schwarzenbergs 
„Bedenken auf die handlung, so jetzo aus Preussen an meinen 
gn. herrn, den bochmeister gelangt isf*, zeigt ihn uns als ge- 
wiegten Diplomaten. Nach Lage der Dinge blieb f&r Albrecht, 
der trotz aller seiner Anstrengungen und Bitten vom Reiche 
verlassen war, kein anderer Ausweg übrig. Den König von 
Polen für diesen Vorschlag zu gewinnen, wurde Herzog Friedrich 
von Liegnitz ausersehen, der bei Sigismund eine Stimme hatte. 
Er sollte in Krakau sondieren, doch wurde ihm ernstlich ans 
Herz gelegt, solche Handlung „als von im selbst** zu tun 
und sich mit nichten merken zu lassen, dass Hochmeister, 
Orden oder Landschaft überhaupt davon Kenntnis hätten. Das 
Schriftstück sieht ganz wie eine von Sebwarzenberg erbetene 
Instruktion für den Liegnitzer aus. Beden und Antworten des 
Königs werden darin vorausgesetzt und schon die Antworten 
für eine Verhandlung dem Herzoge in den Mund gelegt. 



») Joachim III 58; RTA. III 735, besonders Anm. 1. 
') Joachim III 332-335 Nr. 191. 
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\ Es ist bekannt, iasa die Bemühutigeu des Herzogs Friedrich 

Erfolg hatten. Am 10. April 1525 leistete Albrecht der Xrone 

PoleD den Treueid. 

r Aber nicht nur als gewichtiger Ratgeber in der Ferne 
-wirkte Schwsrzenberg für das jnnge Herzogtum Preuasen, er 
flntechloss sich persönlich dorthin zu reisen und an der Neu- 
ordnang der dortigen Verhältnisse trotz seines hohen Alters 
werktätigen Anteil zu nehmen. 

Bereits vor dem '2\. Juli 1525') hatte Albrecht sich »" 
einem dringlichen Schreiben an Schwarzenberg gewandt: Dieser 
Bcheint iru Prinzip durchaus damit einverstanden gewesen zu 
sein, nach Preussen zu gehen, war jedoch z. Z. durch Krankheit 
verhindert. Er hat gleich dem Markgrafen Kasimir an Lithiasis 
gelitten. Auch waren gerade im Jahre 1525 die Zeitläufte recht 
nnaicber. Die ßaneru hatten sich erhoben und waren sogar 
vor Schwarzenberg gezogen, das, wie wir sahen, nur mit Uiihe 
von Christoph verteidigt wurde. Albrecht machte bald darauf 
einen neuen Versuch, Schwarzenbergs Hilfe zu gewinnen. Am 
2Ü. November richtet er"-) abermals ein eigenhändiges Schreiben 
an ihn und bittet dringlich, ihm doch seine bewährte Kraft zur 
Verfügung zu stellen. Auch diesmal war die Zeit ungünstig 
gewählt; der alte Kecke fühlte sich nicht mehr so urkräftig 
tmd gesund wie früher; er liesa fast zur selben Zeit wie Kasimir 
die Steinoperation an sich vollziehen/) doch damit nicht genug: 
gerade das Jahr 1525 setzte dem Freiherrn gewaltig zu. Der 
Tod seiner Tochter Barbara, der .Streit mit seinem atrengkatho- 
liscben Sobne Christoph und alles was sieb daran an Kämpfen 



') Nach PUilippi. S. 12, iler den AiifbewalirunjrBort des Scbreibens 
von Sehwarzenherg an AlbrecUt t, 31. Juli 1525 jedoch nicht angibt; im 
St.-Arcb. Königsberg ist es nicht. 

1 Pbilippi. S. 13; AufbewahnmgBort des OriginaU ebenfalls nichi 
m ennittelii. 

') Schwarzenberg an Albrecht v. 7. Nuyember 1525 (Philippi. 
8. 13; wo7); Easimira Operation erwilhnt ausser einem Schreiben EasimirB 
»n Albrecht vom 26. Oktober 1525 (Philippi, S. 13 Anm. 2), auch 
Schwarzenberg an Albrecbt in einem Schreiben zusammen mit Secken- 
dorff und Vogler v. 19. Januar 1&26 (St.-Ärch. KSnigBberg, herzogl. 
Briefarchiv Ä i). 
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mit Schategeyer und den Wflnbüigwn^) anadiloin, f a i m uc M i 
viel Anfregang, gerade in einer Zeit, in der moeh Hnkgiaf 
Kasimir an seinen Bat und seine Hilfe fortdmneiiid die grOotn 
Ansprüche stellte. So schreibt Sehwarxenbeig nocli Ende Jinur 
1526 *) dem Hochmeister ablehnend, gibt aber dabei seine Boeit- 
Willigkeit zu erkennen, später mit oder ohne Auftrag von mäm 
Kasimirs dem Herzoge zn dienen. 

Bald fand sich die Gelegenheit, auf die Albreoht holta. 
Die Verhältnisse Preossena waren nach dem Aafjgeben der SeDh 
ständigkeit des Ordens wenigstens äosserlich geUirt^ und Albreekt 
konnte daran denken, seiner Hinneigmig in Laibers Lehre da- 
durch öffentlich Ausdruck zn geben, daas er die widitlgite 
Ordensregel brach und ein Weib nahm.*) Bereits in NAm- 
berg hatte ihn der Verkehr mit Männern wie Oslander nsd 
Schwarzenberg der neuen Lehre geneigt gemacht: hatte er dod 
in der Luthersache auf selten der E?angeli8chen gestandwi 
Luthers Bat und Bescheid, an den er sich persOnlieh gewandt 
hatte, tat das flbrige. So bereitete er seine Hoehseit mit ia 
Tochter des Königs von Dänemark, der Priniessiii Doreflifla 
vor, die am 24. Juni gefeiert werden sollte. Zu dieser Hoeb- 
zeitsfeier trafen von allen Seiten die geladenen FfirstUchkdtes 
und ihre Vertreter ein: unter letzteren auch Sehwarxenbeig fltar 
seinen Markgrafen Kasimir, der sein Ausbleiben gebflhrend ent- 
schuldigte und seinem Hochzeitsbotschafter mit einem Kredenz- 
schreiben gebührend Eingang verschaffte, „der an tnemer ttaU 
E, L. fröhlic/ikeit als ein aller deutscher rennet und siecher voU- 
bringen helfen solL^^*) 

Am 20. Juni kam Schwarzenberg in Königsberg an,') fiuid 
jedoch die Hochzeit verzögert. Die Braut landete erst am 26. 



') S. oben S. 34 ff. 

') Schwarzenberg an Albrecht v. 20. Januar 1526 (St.-Arch. Königa- 
berg, herzogl. Briefarchiv A 4; vgl. Philippi, S. 15). 

•) Joachim III 90ff. 

*) Kasimir an Albrecht v. 15. Mai 1526 (St.-Ar€h. Königsberg, 
Tschackert, No. 483; Philippi, S. 17). 

*) Schwarzenberg an Kasimir v. 27. Joni 1526 (Tschackert, 
No. 496); gedruckt in Spiess, Milnzbelustigungen 2, 29—31 und Loa- 
golius, Beschäftigungen 1, 418-421. 



in Fiacbhauseu. Die Featticbkeitea dauerteo vom 1. — 4. Juli, 
ir babeo genaue Berichte, wie ea dabei zuging. Nebeu dem 
'OBaeo auaftiiirlichen Briefe des Christoph ?on Gattenhofen ober 
idie VeniiäbluDgsleierlicbkeiten') gibt aucb Scbwarzenbergs Brief 
Kasimir darüber Auakurift.-) Er reitet bei der Einholung 
163 fürstlichen Fräuleins mit den übrigen Botschaftern dicht 
hinter dem Bräutigam, Bei dem Stechen uud der Kurzweil ritter- 
licher Spiele scheint er freilich nicht mehr persönlich mit^enirkt 
lu haben. Seine Anwesenheit bat Albrecht selbst in den ersten 
Tagen seiner jungen Ehe beschäftigt; mag der Eindruck, den er 
TOD der machtvollen Persönlichkeit des alten Freiherrn von neuem 
erhielt, in ihm gute Erwartungen geneckt haben: kurz, er schreibt 
bereits am 2. Juli, also noch während der Hochzeitsfeier, an 
Kasimir, er sei bedacht, in seinen Landen gute Ordnung auf- 
zurichten, und wolle dabei Herrn Johann von Schwarzenberg gern 
„haben und gebrauchen". Er bittet Kasimir, ihn ein Jahr lang in 
Preussen zu belassen.") Ja, er muss dem Freiherrn sogar schon 
früher Anträge in dieser Richtung gemacht haben ; denn Schwarzen- 
berg stellt es bereite am 27. Juni seinem Markgrafen rCasimir 
ftobeim, ob er ifan zu Haus entbehren kCnne, vei'gisat jedoch 
nicht, die Hinneisung auf seine eigenen Angelegenheiten in 
Franken beizufügen.*) Kasimir erteilt seinem getreuen Rate den 
gewünschten Urlaub nicht mit ganz leichtem Herzen: auch im 
Frankenland gibt's allerorten zu schaffen, und die Fürsten haben 
sn redlichen und geschickten Leuten Mangel.'') Er wilUgt jedoch 
schliesslich ein und beruhigt auch Scbwarzenberg über seine 
eigenen Angelegenheiten : er will seinen Solin Christoph be- 
schützen, der den Vater in dessen Abwesenheit vertreten soll.') 

') Tachackert, No. 49b. 

'i Tachackert, Ko. VM I; woher PhÜippi auf einen aweiten 
Bericht Schwar/enberga Bchlieut (8. 18), ist unerfindlich. 

») Tachackert, No. 501. Naohachrirt: „Ich pit, E. L. loot mir 
dütm man niehl reraagen, angegthen, da§ dem hana Onnohpach on diten 
landen auch nicht vienig gdegeti." 

•) BteUe bei Philippi, S. 18 abgednickt. 

'■) Kasimir an Albrecht v. 1. August lö2(i (Tschackert, No. 510: 
Stelle bei Ottterbock, S. 90; Pbilippi, S. 19j. 

") Eaumir an Scbwarzenberg V. 1. Aug'iist 1526(LoDguliua, l,424ff.i 
Philippi, 8. 19, Anm. 2). 
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Ober die eigentliche Tätigkeit Scbwarzenbergs in IKenitan 
des neuen Herzogs in Preussen wissen wir nicht viel ESnzelheitei. 
Dass er an den Sitzungen des EOnigsberger Hofnts teilgenommei 
habe, ist aas den Präsenzlisten ersichtlicb. ') Die sehr schwierige 
und prekäre Lage Preossens gegenüber Polen und Brandenburg 
erforderten einen so weitschanenden Mann wie Schwarzenbeig 
war, noch mehr als die angenblicUiche innere Lage des ehemaligen 
Ordensstaates. In dem Jahr von Schwarzenbeigs Anwesenheit 
ist sogar ein gewisser Stillstand unverkennbar, da durch die 
Verheiratung Albrechts ein Abschluss in seinen Bestrebungen 
eingetreten war. Dii^ Landesordnung des Herzogtums in Preussea, 
die bereits 1 52ö viel beraten war, wird in jener Zeit nicht merk- 
lich gefördert, sie erscheint erst zwei Jahre später.*) Kleiner» 
Ordnungen wie die Hofstaatsordnung Dorotheens n. a. sind nicht 
so wichtig, dass wir Schwarzenberg dafür zu bemühen brauchen.*) 
Duss er die von Dr. Crotus verfasste Schrift über die Säku- 
larisierung Preussens vom 29. Oktober mitberaten habe, ist 
wahrscheinlich, jedoch durch keine archivalische Nachricht zu 
stützen.^) 

Seine Tätigkeit scheint sich auf wirkliches Batgeben in den 
oft verwickelten politischen Angelegenheiten und auf Batschläge 
zur Einrichtung der inneren Verwaltung beschränkt zu haben. 
Hierauf deutete Philipp! die Vermutung, dass er ^zur aujrichtung 
allerlei, christlicher ordnnmj^ nach Preussen gebeten, eine ganze 
Reihe von Schriften mitgebracht hätte, die dann in der herzog- 
lichen Kanzlei kopiert wurden: so u. a. die Halsgerichtsordnung,^) 
die Ordnung des Oberhofgerichts der KurfQrsten von Sachsen, 
die sog. 23 Artikel von ir)24 und die dagegen gerichteten Ans- 
bacher Uatschläge ; ausserdem ein Formularbuch j^eüich viel gtiter 
copien von hmipthri4ifen''\ Diese Annahme, ebenso wie die Angabe 

•) rhilippi, S. 21. 

^) Vg]. hierzu IMiilippis Nachrichten aus dem Königsberger Archive 
in seiner Abhandlung? S. 21— 24. 

^) Tbc hack er t, No. 515, 533 (Ordnung gegen Müssiggänger). 

*) Philippi, S. 21; Literatur bei Tschackert, No. 519. 

^) l'ber die Königsberger Handschrift des Nürnberger Entwurfes 
8. Kohl er und Scheel, Carolina S. XII ff.; über den Entwurf selbst 
8. oben S. 119 flf. 
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tnes herzoglichen Schreibers Caspar Kaötzl, der die Ansbacher 
tatschläge und die Halsgerichtaordnung kopiert haben sollte. 
at sich jedoch nicht als aticbbaltig erwiesen. Sowohl der starke 
inst zuerst von Steflenhagen beschriebpoe Sammelband,') als 
nch der teilweise von gleicher Hand geschriebene Kegiatrant: 
fUandluitg des rewlmtagi :u Niurnhinj 1524'^ benutzen nämlich 
Papier mit einem Wasseriteichen, das regelmässig in Schreiben 
ler fränkischen Markgrafen wiederkehrt.*) Will man also nicht 
uiDebmen, dass Scbwarzenberg als höfliclier Mann auch das 
tehreibpapier nach Königsberg mitgebracht habe, so ist nicht 
in verkennen, dass von den Stücken, die Scbwarzenberg nach 
Philippjs Ansiebt mitgebracht haben soll, nicht viel übrig bleibt. 
Wir werden vielmehr zugeben müssen, dass alle diese Schriften 
ebensogut Albrecbt selbst ihre Einführung nach Preussen ver- 
danken kouQten. Albrecht wollte nicht Schwarzenberga Akten, 
indem seinen Blick, seine lebendige Anschauung der dortigen 
Verbältnisse, seinen in manchem Sturm erprobten Hat. Den 
'ird er ihm nicht vorenthalten haben. 

Von Einzelheiten ist aus Scbwarzenbergs preussischem 
^ofenthalt folgendes bekannt: Er war von Kasimir nicht nur 
Ria Botschafter zu den Hocbzeitsfeiern abgeordnet worden, sondern 
hfttle auch noch Aufträge der fränkiacheD Markgrafen für den 
polnischen Hof übernommen. VorzOglicb 'sollte er im Namen 
Georgs und Kasimirs mit König Sigismund über die Auszahlung 
des Keiratsgeldes ihrer Mutter (der verstorbenen Markgrätin Sophia), 
der Schwester des Königs, verhandeln. Die Summe belief aich 
auf 320U0 Goldgulden. Scbwarzenberg hatte die Absicht, dies 
in Danzig zu tun, wenn Sigismund auf dem Rückwege nach 
Erakau dort verweilte.*) 

Mag ihm jedoch der Zeitpunkt nicht angemessen erschienen 
sein, da Sigismund von dem scharfen Strafgerichte kam, das er 
in und um Danzig vollzogen hatte, oder schreckte ihn das Beispiel 
seines Herrn, der im Mai 1526 in gleicher Sache vom König 



') Zeitacbrift für Bccht« geschieh t« 1864, S. 186. 
*) Mitteilnng der Verwnltuug dea 8t.-Arch. Eänigsberg. 
*) Sehwanenberg an Kaeimir v. 27. Juni 1Ö36 (TBChacken 
Ko- 496). 
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in Duizig schnöde abgewiesen worden wmr: korz, er scheint 
günstigere Oel^enheit abgewmrtet za haben. In den letzten 
Tagen des Jnli weilte Sigismond in Marienborg.^) Hier brachte 
Schwarzenberg am 30. Juli ^ im Beisein Albrechts sein Gewerbe 
vor: selbstrerständlich hatte er den gieicfaen Erfolg wie Albrecht. 
Der König verweigerte jede Zinäzahlnng, sowie die Anszahlong 
des Kapitals* das er gom um 10000 Goldgnlden heral^edröckt 
bitte. Man erbot sich zu einer Abädüagszmhlong von jährlich 
2000 Goldgnlden vom Jahre 1530 an. Hieranf konnte sich 
Schwarzenberg nicht «nlassen. 

Die Verhandlang hatte damit fnr diesnud ihren Abschluss 
erreicht; sie wurde wieder aufgenommen, als Schwarzenberg 
wohl im September 't von Kasimir von nenem die Anweisung 
erhielt, seine Forderung geltend zu machen. Dies sollte nach 
Schidlowitz* Bäte auf einem polnischen Landtage zu Petrikau im 
Februar 1527 geschehen. Die Aussichten auf Erfolg waren 
fireilich schlecht genug. 

Bereits in einem Schreiben an Vogler*) hatte Schwarzenberg 
als guter Beobachter den Bat gegeben, man solle es doch ein- 
mal bei der Courtisane des Bischofs von Krakau versuchen, „die 

liiibft'h und des ^hfifäk:heH taUgr» ^etcaitip Ui*^, 

Femer bittet er am 10. Januar 1527^) Albreeht, den 
fränkischen Markgrafen mitzuteilen, dass er einem ^iönigi$ehin 
»jetealtiffun'^ eine Geldsumme als ^Verehrung^ versprochen h&tte, 
um die Sache in Fluss zu bringen. Über die Person und Summe 
will sich Schwarzenberg seinen Herren gegenüber kein Urteil 



>) Nach den AcU Tomidaaa Till 157 tob 24.— 31. Jnli (Balfani, 
S. 62 Anm. gegen Philippi, S. 19). 

*) Der Tag wird durch das Sdünäsdatum des Brief» von Schwanea- 
herg an Petrus Tomicki. den Biachof ron Krakan t. 31. Juli 1526 
Tschackert. No. 509i genan bestimmt; die Gegenwart des Henogs 
aiehert ein Schreiben ron Christoph Ton Schidlowitz (S^ydlowiecki) und 
Tomicki an Albrecht T. 31. Januar 1527 (Tschackert, No.532; Baifans, 
S. 63); der Anfang des vorher zitierten Briefes Tom 31. Jnli 1526 
(Tschackert, No. 509) beweist dasselbe. 

*) Kasimir an Albrecht t. 13. September 1526 vPhilippi, S. 23). 

*) Tschackert, No. 50(5. 

*) Schwarzenberg an Albrecht t. 10. Jannar 1527 (St.-Arch. Königs- 
berg, herzogl. Briefarchiv A 4). 
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lubeD. Albrecht benutzt diesen Hinweis noch an denisclbeu 

einem Nachzettel zu einem Briefe an Georg und 

) „ Nachdem des arten faul der gehnttieh i«t : wer ac/imiert, 

/ä},rt", schlägt er vor, die Summe von 1500— 20Ü0 Gulden 

einige polnische Grossen zu geben : „ Wollten uns versehen, 

sollte der suche fehr näutith gein" ! Wer die polniscben 

pfänger gewesen sind, kann nicht zweifelhaft Bein. Am 

. Januar antworten Dämlich Christoph von Schidiawitz und 

*«tru3 Tomicki an Albrecht, der Eonig wäre nicht zu bewegen, 

le günstigere Antwort als im vorigen Jahre zu gehen. ^) 

Der Erfolg scheint also trotz aller Bemühungen ausgeblieben 
8«in. 
Während Si;hwarzenberg in dieser Geldangelegenheit keinen 
'Erfolg gehabt zu haben scheint, ist sein tatkräftiges Eintreten 
flir die evangelische 8ache auf demselben Tage zu Marieobui^ 
TOQ Wichtigkeit für die Stellung, die das neue Herzogtum 
gegenüber dem katholischen Polen in Keligionssachen einnimmt. 
Hinneigung zur Lutherischen Lehre hatte das Band zwischen 
Albrecbt und Schwarzenberg geknüpft, hatte den Urgrund für 
die Berberufung nach Preussen abgegeben: nichts ist natürlicher, 
als dass Schwarzenberg nun tatkräftig den gleichen Lebreu Aus- 
druck zu geben wagt, zu denen er sich iu Nürnberg und Ansbach, 
sowie in seinen Schriften bekannt hatte. Er fand in Preussen 
besonders unter den Käten Herzog Albrechta gleichgesinnte Ge- 
nossen,^) einige von ihnen wie Friedrich Fischer, Speratus und 
Poliander waren ihm sogar aus früherer Würzburger und Bam- 
berger Zeit her wohlbekannt. Dazu kommen noch der bereits 
«rwähute Bischof Quois von Kieseuburg und Dr. Crotus Uubeanus, 
letzterer uuserm Scbwaritenberg aus der denkwürdigen Zusammen- 
kunft zu Bamberg 1520 vertraut, wo Hütten zum Vorkämpfer 
(fir die Lehre Luthers gewonnen wurde.') 

Schwarzenberg hatte gleich im Anfang seines AuCeuthaltea 



*] Albrecht an Geurg und Kasiinir v. 
po. &30, 8. 181). 

>) Taoh»ckett, Ko. 532. 

») Tschiickert I, S. 110«., Pbili 

*) Leitgchuli, Georg UI. Scbeak 



10. Januar 1&27 (Tschackerl, 



i, S. 21, 22. 
I Limburg (If 
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in Preussen Gelegenheit fftr seine religiöse Cbeneogong di- 
zutreten. Albrecht musste das Wfiten Sigismunds gegen & 
Reformation in Danzig mit ansehen, ohne etwas dagegen tonn 
können. Nenn Danziger und zwei MarieDbarger Lntherprediger 
schmachteten in Ketten und sollten zum Tode verurteilt werden. 
Um sie zu befreien, hatte Albrecht, wie wohlbezengt ist, sogir 
einen Fussfall vor dem Könige nicht gescbent. Schwarzenbeig^ 
trat oifen f&r die Lehre selbst ein. In zwei höchst interessanten 
Briefen hören wir näheres.') 

Als Albrecht in der erwähnten Unterredung mit Sigismnnd 
die Losgabe wenigstens einiger der Ge&ugenen erreicht hatte -> 
und Schwarzenberg nun nichts mit seinen Worten verdeitoi zn 
können glaubte, forderte er als streitbarer Mann, wie einst in 
Nürnberg Sir Edward Lee, so hier den Bischof Tomicki von KnkaD 
zu einem Wortgefecht über religiöse Fragen heraus, dessen Be- 
deutung er selbst mit den Worten anerkennt: „so ist dertelbi^ 

blsrhoß der geachickUt und getcaldgst hey dem könig,*^ Zeuge 

der Unterredung war der Kanzler Christoph von Schidlowitz. 
Es waren harte Worte, die dem alten Vorkämpfer evaugeliscber 
Lehr- und Gedankenfreiheit hier vor Polens König entfnhreD. 
In Polen, so sagte er, wäre der gleiche Streit um das Wort 
Gottes wie in deutschen Landen. Die Päpstlichen scheuten das 
Liclit und die öffentliche Aussprache, wie die Nacbtenlen den 
Tag und die Sonne. Er weist auf die Beschlüsse des Reichstags 
von Nürnberg bin (1523) und beklagt es tief, dass die Katho- 
lischen es verstanden hätten, den Kaiser umzustimmen; ja er 
gibt diesem Umstände schuld an dem Bauernaufruhr in Söd- 
deutschland. Zum Schluss spricht er den Wunsch ans. Gott 
wolle die Häupter der Christenheit erleuchten in der Erkenntnis. 



'; Schwarzenberjj^ an Georg Vogler und an Petras Tomicki von 
Krakau v. 31. Juli 1526 (Tschackert, No. 508, 509) aus G. Th. Strobel. 
Vermischte Beiträge (Johann Freiherm von Schwarzenberg, eines zur Zeil 
der Reformation um die Marggräflicb-Brandenburgischen Lande Hoch- 
verdienten Alinisters zween sehr merkwürdige Briefe nebst einer kurzen 
Nachricht von dessen Leben und Schriften). Altdorf 1773: im Auszüge 
abgedruckt bei Herrmann, S. 87 — 92. 

•) Vgl. den Brief Sigismimds an Albrecht vom 16. August 152t> 
(Tschackert, No. 511). 
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auch die römische Kirche irren nnA stracks dem Gebote 
»ttea zuwiderhandeln könne und oftmals von Christo und dem 
tttlichen Wort abweiche. Die Erwiderung des Biachofs fiel 
;ht matt aus; vielleicht war er auch durch dae SchmuuzelD 
Eßnigs in Verlegenheit gebracht. Er behauptete nur, gerade 
le Lutherische Lehre hätte den Krieg in die Welt gebracht, 
Schwarzenberg zu einer scharfen Antwort von fast Luthe- 
icber Kraft veranlasste, „die Fürsten und des Kaisers Majestät 
illten hoch bedenken tragen, damit sie nicht in dieser Sache 
rider Gott stritten!" Da fürchtete wohl der König, es könnte 
iinem Bischof im Wertstreit übel ergehen, und so trennte er 
ie Parteien mit der burlesken Wendung, dass jetzt Essens- 
«it wäre. 

Schwarzenberg gab jedoch den Kampf noch nicht auf und 
liess den Bischof nicht so ohne weiteres loa. Er schrieb ihm 
„eine gly^'-j'ffigs tchnfft und heuchelt darinneit jner, dann mir 
im tynn was;'-' ') ausserdem sandte er ihm noch eins seiner 
eigenen Büchlein mit der Bitte zu, dies zu lesen und sich viel- 
leicht dazu äussern. Es war das Buch gegen Schatzgejer. 

Auch äusserlich hielt sich Schwarzenberg, wie früher, vom 
römischen Oeremoniell absichtlich fern und hätte sich am Sonntag 
den 29. Juli während der Messe, die Sigismund und auch Albrecht 
miteinander hörten, gern die Marienburg angesehen, doch sandte 
ihm der Marschalk einen Boten nach, der ihn gerade vor der 
Kirchentüre traf und ihn hineinführte; dort musste erzwischen 
zwei Bischöfen Platz nehmen. Da zog er, unbekümmert um seine 
Umgebung, sein Neues Testament aus der Tasche und las im 
Römorbrief. Der Herzog selbst, so erzählt Schwarzenberg, habe 
gar wohl bemerkt, wie die Bischöfe ihm öfters ins Buch geblickt, 
geschmunzelt und an seiner Paulnslektüre den Lutheraner erkannt 
hätten. Sie sagten aber kein Wort darüber, sondern waren voll 
Höflichkeit. 

Sehr mit Unrecht sind die Briefe Schwarzenbergs an 
<3eorg Vogler und Petrus Tomicki für unecht gehalten worden.') 




') Tschackert, No. 510. 
•j Philipp!, S. 19— 21; dttgegeu Tb 
[ und anch Balfann;, S. 64. 



shackett, No. &09 (S. 173) 
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Die kraftvolle, originelle Art, der bei aUeni Tnaimhaitoi Snit 
durchscheinende echt dentsebe Humor beweiMn alkiii Mshoi Uv, 
dass wir es hier tatetdifich mit Ännemiigui Sc h mn e Bhii 
zu ton haben; inhaltlich werden sie nidit nmr durch die Mb» 
richten des prenssiscben Chromaten Stegmann, aondeni aadi imA 
einen lateinischen Brief Sigiamuida an Albiedit gestUrtp in tai 
nochmals auf die Freigebnng der erangelischen Prediger waM^ 
gegriffen und der Zosammenkmift in Marienbnrg uadrlbttdi 
gedacht wird.^) 

Noch ein Eintreten Sehwarsenbergs fflr die evai* 
gelische Sache ist zu erwibnen. 

Nach dem 29. Oktober 1526 ersdbien in Eönigabeig hä 
Weinreich ein jetzt aosserordentlieb seltener Dnu& ,fim 
heyigen Oeyets deutUeher toarmmgbntfe n. «• w.,**) in itm 
anonym mit krftfldgem und freiem Wort die proteeiantisdi» 
Priesterehe verteidigt worde. Man hat aaf vereehiedene in der 
evangelischen Bewegung stehende Mftnner als Yerteaaer geratai, 
auf Friedrich von Heideck, Panlns Speratos, die beide TeibeiiaM 
waren; denn nur solchen ist die kraftrolle Verteidiguig dir 
Ehe zuzutrauen.^) Neuerdings ist man jedodi sa der ganz 
richtigen Überzeugung gekommen; dass kein anderer als Schwarzen- 
berg diese Schrift verfasst habe:^) die sfiddeatschen Anadrfieb 
„gläubig^ und „nü^^ die immer wiederkehrende Hinweiaong aaf 
den Bauernaufruhr von 1525, den er ja am eigenen Leibe er- 
fahren hatte, weisen klar auf ihn als Ver&saer. Die geraden 
virtuose Beherrschung der Bibel in Luthers Obereetrang erhebt 
dies zur Gewissheit. 

In die Zeit des Königsberger Aufenthalts ftllt endlich noch 
Schwarzenbergs Bemühung, die religiösen Verbflitniaae der An»- 
bachischen Lande zu bessern. Es ist bekannt, dass Markgraf 
Kasimir trotz anfänglicher Hinneigung zur Lutherischen Lehre 



*) Tschackert, No. 511. 

^ Tschackert, No. 522. 

•) Tschackert I, 8. 178. 

*) Tschackert, Nachträge zur preossischen Reformationsgeschiehte 
(Zeitschrift für Kirchengeschichte 17, S.410— 412); ygl. auch P. Schwenke, 
Hans Weinreich und die Anf&nge des Buchdrucks in Königsberg (Altpreoas. 
Monatsschrift 33, S. 67—109). 
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icli Dach und nach sieb ganz den Katbolischen in die Arme 
;eworfen hatte und das Fronleichnamsfest 1526 katholisch feiern 
ollte. Dazu kam der Abschied des Reichstages von Speier 
52G, der es in das Deiieben der Stande stellte, sich in Glaubens- 
Kcben so zu halten, wie sie es vor Tiott nnd dem Kaifier ver- 
iDtworten könnten. Die Furcht, sich die Gunst Karls V. zu 
terscherzen, von dem Kasimir persönlich vieles erhoflte, führte 
1 zn einer der Lutherischen Lehre geradezu feindlichen Aus- 
tegnng des Keichsabscbiedes, ja brachte ihn sogar dazu, eiuen 
irangelischen Prediger, Hans Ruerpr in Ansbach, zu verfolgen 
md featzusetzen,') Auf dem Landtage zu Ansbach (10. Ok- 
bober) erliess er eine voui Tage darauf datierte .,Xeiionlnun;i 
ttlieh KlriCtitf artikel betr. unfern h. ehittlii-hen glanheti", die er 
rielleicht an Georg, sicher au Albrecht nacb Preussen sandte.^; 
Hier empfand man die Ordnung als einen Schlag g^geo 
die sich in Preussen immer weiter ausbreitende Luthersache 
nnd versuchte in diplomatischer Weise den Markgrafen Kasimir 
anderen Sinnes zu machen. Schwarzenherg war der Verfasser 
eines ..Gegenratschlags", den er am 10, Januar an Albrecbt 
I mit der Bitte einsendet, ihn au seine eigentliche Adresse ge- 
ibngen zu lassen. Freilieb will er sieh nicht offen als Verfasser 
■bekenneD. sondern schlägt vor. dem Markgrafen zu melden, die 
f Schrift käme von „rüie/wn de.r gotäcJieii «i-Mrift vm-xUniUtfen" , die 
sie an den Markgrafen Georg auf seiuen Wunsch gesandt 
hätten.") 

Schwarzenbergs Polemik ist scharf und wortkräftig, wie wir 
es bereits an ihm kennen. Er nennt die Art, wie Kasimir im 
ersten Artikel seiner Ordnung die Predigt und Lehre freigibt 



') Georg an Schwfvrzanberg v. 9. Jnni 1526 {v. li. Hftrdt, HistoriiL 
refonnationis Utterarum 5, 109; Balfani, S. 65; ScLornbanm, S. 99t. 
2-^8, 249-284). 

*) ¥. i. Lith, Erianterung der ReformalionsliUtorie 8. 176^; 
Philipp), S. 24; «e ist Torhanden im St.-Ärcb. KQuigsberg, d. d. Ansbach 
II. Oktober 1526, herzogl. Briefarcbiv A 4. Anlage Bum Schreiben 
Schwarzenbergs an Albrecht v. 10. Jannar 1527 (29 Seitenj. 

') Albrecbt bandelt« nach diesem Vorschlage: Albrecbt an Kasimir 
nnd Georg vom 14. Januar 1527 (St.-Aroh. Königsberg; Fhilippi, 8.2!» 
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und dann in den foIgeDden dies verklaasoliert, „nch Oiristo «nd 
mnes icorts scliemen^l Er kennt Kasimir and wagt kaum n& 
hoffen, dass man die Publikation der Ordnmig werde hindern 
können« oder dass er sich dazu verstehen werde, seine Artikel 
nach dem Gegenvorschlag in irgend einer Weise zu ändon« 
Sehr klug ist daher sein Vorschlag, doch dahin za wirken, dass 
die fürstlichen Brüder y,einen notdoerfUgen klaren hrifflidun rer- 
trag doneheii vereinigten, welche solche ardickel in derselben ordnmg 
fmiden ic erden ^ die noch den ersten fürstlichen ardickel, die Uar 
icort gotes luter und frey zu leren und vohihen, verhinderlieh ver- 
sta7iden werden mochten, das doch solgs alles und ydes durch ir 
getiade sernpdich oder sunderlich oder irer genaden amptleut oder 
bevehUiabei' mit nichte und keinerlei weisse gehaniliabt^ noch den 
hehstischen hischöffen gestat werde, irer genaden unterthan und ret' 
wante vnt der that von dem klaren wort gotes und desselben «rf- 
ziJiung zu hedrangeu.^^ *) 

Offenbar hat dies Vorgehen keine Folgen gehabt. Schon 
bevor Ratschlag und Brief in Kasimirs Händen sein konnte, 
erliess dieser am 1. Februar 1527 noch schärfere Bestimmungen 
gegen die Evangelischen -) und setzte wiederum einen der Neuerer 
ins Gefängnis, diesmal den biederen Georg Vogler, dessen 
Schicksal Schwarzenberg zusammen mit Markgraf Georg in 
Wien durch Fürsprache bei Kasimir zu lindern trachtete.*) 

Wir nähern uns dem Ende der Wirksamkeit Schwarzen- 
bergs in Preussen. Ein Jahr lang sollte sein Fernbleiben von 
Ansbach dauern; dass aber Kasimir trotz einer gewissen Gegner- 
schaft in religiösen Dingen seinen bewährten Diener gern früher 
wieder bei sich gehabt hätte, zeigt eine Äusserung bereits vom 
24. Oktober 1526; er meldet Voglers Gefangensetzung mit dem 
Beifügen: „Sagt das auch herrn Scincarzenberg, tcenn er noch 
hei K L. /.<"*) 

Die Instruktion für den oben erwähnten polnischen Tag von 



') Eigenhändige Beilage zu Schwarzenbergs Schreiben an Albrecht 
vom 10. Januar 1527 (St.-Arch. Königsberg). 

-) Schwarzenberg an Albrecht vom 10. Juni 1527 (St.-Arch. Königs- 
berg, herzogliches Briefarchiv A 4, früher Schrank 3, 32, 34). 

') Ebendort. 

*) Kasimir an Albrecht vom 24. Oktober 1526 (Philippi, S. 24). 
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^etrihau hielt SchwarzeDberg jedoch ooch bis in den Februar 
1527 in Preussen fest. In einem Scbreibeo Easiniirs an Albrecht 
vom 10. Februar wird die Sache der EutHcheidung Älbrechts 
id SchwarzenbergB aDheimgestellt, *) und auf den Rat der früher 
saannten polnischen Grossen, unterbliehen weitere Schritte in 
Mitgiftangelegenheit.'-) Nach dem 10. Februar, wo Schwarzen* 
rg also sicher noch in KSnigsberg war, gibt nur noch ein etwas 
laicheres Zeugnis von Beinern Aufenthalt in Preussen Kunde, 
dem Gbevertrag, den Bischof Polenz mit Friedrich von 
[eideck f&r eine seiner Schwestern schloss, ist Scbwarze&berg 
Vermittler genannt, der „hirzUi-h aus /'reumeii wieder gen 
ij^rankffi reinen wird".') Da, wie Tachackert andeutet, in dem 
^Datum „29. Februar 1527" ein Fehler steckt, so liegt es nahe, 
da die Zahl 29 mit Buchstaben geschrieben ist, an eine Ver- 
wechselung mit dem 29. Januar zu denken: und dann würde die 
JTJrkande für unseren Zweck nichts beweisen; sonst aber ist 
ISch Warzenbergs Anwesenheit in Preussen bis iu den März bin- 
lein bezeugt. 

Die Angabe „kürzlich" lägst einen gewissen Spielraum für 
seine Abreise aus Preussen. Am 5. Mai ist seine Anwesenheit 
in Ansbach durch ein Schreiben Kasimirs an Alhrecbt sicher 
gestellt.*) Es steht also nichts im Wege, diesen Tag als den 
seiner Ankunft anzunehmen. Dann wäre er etwa zu Antang April 
ftus Königsberg geschieden, uicht ohne kleine politiBche Aufträge 
fÖT die Beise, auf der er ja durch vieler Herren Länder zog. 
Dies gibt uns ein vom Donnerstag nach Quasimodogeniti (2. Mai) 
datierter Brief an Alhrecht an die Hand, in dem freilich die 
Ortsbezeichnung fehlt") Schwarzenherg berichtet darin über 
den Erfolg seiner Sendung an den Kurfürsten Johann von Sachsen, 
dem er im Auftrage Albrecbta einen versiegelten „vertraffs- 
brieße" den Landgrafen von Hessen betreffend, mit der Massgabe 
fiberreicht hätte, ihn dem Landgrafen nur dann einzuhändigen, 
wenn dieser Bsinerseits ebenfalls einen solchen Brief für Albrecht 

') Philippi, S. 2h. "] Acta TomicUnft IX 87. 

•) Tachackert, No. ,-.37, S. 183. 

*) Euimir an Albrecht v. b. Hai 1527; a. Philipp!, S. 3ä Aam. 3. 
"•) SchwamnbeTg an Albrecht v. 3. Mai 152T (St.-Arch. EänigsberK, 
. Briefarcbiv A 4^. 

8(k*ll. Bekiroruitiirg ]{ 




dem KoTfnrBten äbersacdt haben würde. Der Kurfürst erklärte 
sich dunit einverstanden. Wir werden nicht fehl gehen, wam 
wir hierin die ersten AD7.eicheD des evangelischen Gegeoböiid- 
niaaes gegen die gefürchtete Vereinigung Ferdinands, Joachim« l. 
TOD Brandenborg nnd des Herzogs Georg von Sacbsen za Breslui 
zu erkennen glauben, über die man in Freussen jedenfalls pA 
orientiert war. Schwarzeubergs Beziehungen zu den darut 
folgenden „Packischen Händeln" sind anderwärts zu beBprechen. 

Nehmen wir danach an, dass Schwarzenberg gegen Ende 
Anril aaf seiner Rückreise aus Preussen in Torgau beim Eor- 
fürsten Johann vorgesprochen bat') und am 2. Mai Aber die 
Unterredung an Albrecht berichtet, so kann er ganz gut am 
4. Mai in Ansbach eingetroffen sein, so dass Kasimir seine An- 
kunft am ö. Mai nach Preussen melden konnte. 

Alhrecht antwortete darauf an Kasimir mit Worten votLer 
Wärme, die den Schluss dieses Kapitels nnd zugleich des preuasi- 
schen Aufenthaltes bilden mögen: 

„Ich bitte, E. L. trolle sirh herrn Schwarzenberg (i^ohltn 
aein laaaeti, sein gnädiger lierr sein und ble^oi, auch um meinrt- 
vtiUen ob ihm und »eiuent »ofJien hallen, Hat schützen und ackirmtn; 
titnn fünpolir wir gebräder iiit einen echUrhlen mann an ifc» 
haben und uiik seiner wohlß-euen möge», ja nit wir alieine, eonden 
M. ihn tin kaiser hätte.'* *) 

Ffirwahr ein ehrenderes Zeugnis konnte Albrecht seinem 
Bcbeidondeu Rate nicht ausstellen; es zeigt ans. wie hoch min 
in Preussen Schwarzeubergs Tätigkeit geschätzt bat.') 

') Den Urt mutmaue ich ana einem Bpätaren Briefe Schwkmobvgs 
U Albreobt vom 18. Uai 1528 (St.-ÄTch. KOnigaberg). 

») Albrecht an Kasimir vom 9. Juni 1527 (nach Pbilippi. 8. 251. 

') Mit einem Worte wenigstens zarückweisen mnss ich die Angtbe 
Iterrmanna (S.gif.|. Scbwarzenberg sei im Herbst 1526 in Ansbuh 
fTRweMn, und Weiesels Bubanptnng (S. 35), er habe dem Reichstag n 
npfllur beigewohnt. Beide« ist dnrch obige Darstellnng widerlegt; dagegen 
•pranhen auBgerdem die Erwähnungen bei den Hofrataaitznngen in Eönigs- 
l'Aptf, Vgl. gegen Herrmanu und Weissel Batfanz, S. 61 Anm. 3 asch 



|| »*lr<irtll.«iiiii, S. 90ff, 




Vierzehntes Kapitel. 
Schwarzenberg in Ansbach 1637— 1S28. 

Nach Ansbach zurückgekehrt, trat Schwarzenberg sofort 
ider in das alte Dienstverhältnis zu iem Markgrafen Easimir; 

Gegnerschaft in religiösen Dingen scheint also in keiner 

eiäe ihre sonstigen Beziehungen getrübt zu haben ; aach von 

Verstimmung nach dem Bauernkriege ist keine Bede,*) 

selbst wenn Sehwarzenberg Easimira Massnahmen nicht immer 

gebilligt haben wird. 

Bald nach seiner Rückkehr begannen umfangreiche Büstungen 
ftr den Zug nach Wien zum Ej^nig Ferdinand, dem am 
33. Oktober 1526 die Krone Bflhmeus und am 17. Dezember 
1526 die Ungarns fibertragen worden war. Dieser neue Zuwachs 
ZB Österreichs Hausniacht musste mit frischen Kräften gegen 
die Türken verteidigt werden, die seit der siegreichen 
Schlacht TOn Mohacz immer grössere Erfolge errungen hatten, 
Easimir war zum Oberbefehlshaber gegen die Türken berufen 
worden und machte sich mit grossem Gefolge im Juni auf 
den Weg. FJs ist bezeichnend für die Wertschätzung, deren 
sich Schwarzenberg erfreute, dass der Markgraf gerade ihn trotz 
eigener tiescbäfte und zunehmender Kränklichkeit dabei um 
keinen Preis missen mochte. Uumoristisch schreibt der alte 
Freiherr an Herzog Albrecht: „dabei a. g. mich als ein aüen narren 
Qu£k hat haben u-oUen'\ und fügt der Aufzählung des fürstlichen 
lud ritterlichen Gefolges seines Herrn die Worte hinzu: „und 
ieh aüer nar Irone auch mit.*'^) 

Weiteres wissen wir von seinen Schicksalen auf diesem 
Zöge nicht; wahrscheinlich ist er nach dem Tode Easimirs zu 
Ofen am 31. September unverzüglich in die Heimat zurück- 
gekehrt 

■) Gegen Bftlfa&E, S. 60 und Anm. 

*) SctawarEenberg an Ä)br«cht vom 10. Jnni 152? (Bt.-A. Königs- 
bergi herzog). BriefarchiT A 4), 
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Hier w&rtetea seiner neue Aufgaben. War Kasimir in den 
letzten Jahren mehr und mehr auf die Seite der Lutbergegoet 
gerückt, so trat mit dem Markgrafen Georg einer der begeistertsten 
Anhänger der neuen Lehre die Regierung an. Dass er 
ebenfalls unserem Schwarzenberg wohlgeneigt war, haben wir 
aus den Eönigsberger Briefen geBehen. Er hatte nichts EiUgerw 
zu tun, als den benährten Rat und Diener auch seinem I.ande 
und seiner Regierung zu erbalten. Ja, er war klug genug, iha 
wiederum durch eine feste Verbindung an sich zu ketten; nicht 
nur als „Rat und Diener von Haus aus" sollte er ilm unter- 
stützen: er bot ihm vielmehr die Stellung eines Landhofmeister^ sa 
mit weitgehenden Befugnissen. Während der Abwesenheit Geoip 
ausser Landes ist er Hauptmann und Statthalter auf dem Gehii; 
und der Vormund von des Fürsten unmündigem Sohne Albrecht. 
So trat Schwarzenberg am Abend seines Lehens noch einmal in 
ein festes Dienstverhältnis, wie einst in Bamberg unter Bischof 
Georg IH.') Hiermit erst verliesa er offiziell den Bambergischea 
Dienst: mit dem Jahre 1528 hören erst, wie die fürstlich, ^ 
Bamhe^schen Hofkammerzahlamtsrechnungen ausweisen . 
Soldzahlungen von selten des Bischofs auf. die Schwarzenberg b 
dahin, also sogar w&hrend seines Aufenthaltes in Preussen, foK 
laufend bezogen hatte.-) 

Seine Tätigkeit in den politischen Fragen bftugt mit < 
sog. nPackischen Händeln" zusammen. In der viel-' 
umstrittenen Frage steht wohl soviel zur Zeit fest, dass eine Ver- 
einigung der altgläubigen Fürsten zu Breslau 1527 tatsächlich 
nicht existiert hat. Wie wir aber bereits aus Schwarzenberg^ 
Torgauer Briefe sahen, scheint er ebenso wie die Fürsten von 
Sachsen und Hessen an eine den Evangelischen drohende Gefahr 
von jeuer Seite geglaubt zu haben. Jedenfalls steht er, nachdem 
im März 1528 der kampfesfrobe Landgraf Philipp sieb mit dem 
EurfQrsten Jobann zu Weimar vereinigt hatte, mitten in den 



') BeataJlungsrevers Schw&rzeQbergs v. Sant Feterstag Cathedn 
(22. Februar) 1528 xa Onolzbach (Er.-A. Bamberg:); ebeadort vgL iu 
BrftndeDburg (leuieiabncli 9, fol. t70: am 7. Juli 1523 wird Schwanen- 
berK zu einer Vertraguache als .Landhofmeiater' erwähnt, ebeaso in den 
tiDten benutzten Briefe vom 22. April lö2S an Paul von Scbwaraenberg. 

") HKE 1527-1528 (Kgl. Kr.-Arch. Bamberg). 
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Verhandlungen ; er zeigt sieh in einem Briefe an Albrecht genau 
fiber die starken Rüstungen Philipps orientiert und glaubt, dass 

der Rückkehr Markgraf Georgs vom Tage zu Pr^ die Sache 
i«ine bestimmte Wendung nehmen wird.') 

Auch in einem Briefe an seinen Sohn, den Würzburger 
lomherm Paulus Freiherm zu Schwarzenberg,*j erwähnt er di« 
mafrührerischen und sorglichen Zeitläufte, die durch den an- 
geblichen Bund der katholischen Fürsten in Deutschland ein- 
Igretreten sind. Er schreibt: „wie düer zeit die lauffi auffrwveh 
vnnd wrglü-k sein, itt dir on zweifei miMemul, unnd was dagseüng 
verurtackt, könnet du villeicht besser weder ich vissen; warm tri et 
a& Irtan eagt, »olt ir genawräe geistliche euch susamen» verbunden 
vnnd verpßiclU habemi. aUe, die ir lutherisch lunnil unnd dem 

igelion annsiJianffen l>egem, mit der tliat zu vertilgen nnnd aufs 
«m ansszureuten wie rtioo deii lempelherm geschehen ist." Er 
scheint also auch hier zwar nichts Genaues über die Gegner zu 
wissen, doch von dem Vorhandensein eines Bundes gegen die 
Evangelischen vollkommen überzeugt zu sein und meint, dase 
der offene Kampf nicht lange auf sich warten lassen kann; ist 
dies doch sogar für ihn ein Grund, nicht zu einem angesetzten 
Tage nach München zu reiten, zu dem Christoph von Schwarzen- 
berg, der Bayerische Hofmeister, den Vater und die Brüder im 
Namen seines Herzogs eingeladen hatte. 

Weiteres über seine Teilnahme an dem Ausgang der 
Packischen Handel ist nicht zu erkennen. Die späteren Er- 
eignisse, in deren Verlauf ja neben Mainz und Wörzbnrg be- 
sonders Bamberg zur Zahlnng eines Ersatzes der entstandenen 
Kriegskosten an den Landgrafen Philipp gezwungen wurde, 
weisen jedoch so in seine unmittelbare Nähe, dass wir an seiner 
weiteren Teilnahme wohl nicht zweifeln dttrfen. Archivalien sind 
darüber nicht vorhanden. 



■) Schwarsenberg an Albrecbt vom 18. Mai läS£ (PluKoburg), 
*) Schwaneoberg an seiDen Sohn PanloB vom 22. April 1528 (FQrstl. 
BohwarusbergiBcbH Zentral archiv b Erumau; Akten de« Preiherrs 
Johann 11,, Fase. 27S; die ente Hälfte des Briefes abgednickt von 
A- UOralh im Anieiger für Ennde der deutecben Vorseit 21, 
Spalte löü (1S74). 




Grossen Anteil hat Schwarzeabei^ an der ei&ig durcb- 
geßhrtöu RefonnatiOD der Anabachiachen L&nder geaommen.') 

Markgraf Georg hatte durch den Landtagsbe&chluas Tom 
März 1528 die ätreogen HasenahmeD seiBes Vorgängers □•- 
schädlich gemacht Er wonach te aber noch mehr zi 
SchwarzenbergB Verdienst war es, wie es scbeiut. ihn in nibm 
Verbindung mit Luther selbst gebracht ku haben.') Eine Eircbeaa 
Visitation nach Eursächsiachem Vorbilde sollte in Ansbach naj 
zugleich auch in Nürnberg der neuen Lehre festen Halt i 
Organisation geben. ^) Gestalt gewann dieser Plao durch Ver 
bandlungen zwischen Ansbach und Nürnberg (lö. Juni) n 
Schwabacb in 22 Artikeln, die iäi spätere Ordnungen vorbildlicfei 
wurden. Während Schwarzenberg an diesen Beratungen aat 
besonders an dem Zustandekommen der 22 Artikel tätigen Antd 
genommen hat, konnte er die Verhandlungen zwischen Ansbaek' 
und Euraachsen im Oktober 1528 zu Kobnrg nicht mehr pn- 
sönlich fiSrdem. 



Fflnfzehntes Kapitel. 
Ausgang. 



Schon seit dem Jahre 152Ö finden sich, besonders in 
SchwarzenbergB Briefen nach und aus Preuasen KU^n Qb«i 
Krankheit und Schwäche seines ESrpers. Wir hören, daas et 
mit der gleichen Krankheit behaftet war wie sein Markgnf 



'} V. d. Lith, 8.238ff.; Herrmanc, 8. 94—95; Balfaoi, 8. 6l)-67: 
vgl, Schornb&nm, 8. 110. 

■) Luther an Georg vom 21. M&i 152Ö (de Wette 3, S. 324). 

') Luarua Spengler an Schwarzenberg vom 20. Hai 1538; 
darüber Herrmann, 3. 95 Aam. 10. 
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einer äusserst acbmerzhaften Lithiaais, und dass beide 
gleicher Zeit eine Operation an sieb vollziehen lieaaen. Trotz 
iren Gelingen ward es Schwarzenberg doch schwer, Kasimir 1526 
seinem Zuge nach Wien zu begleiten; er Ueas sich nur durch 
deeseD dringliche YorstellungeD dazu bewegen. Es war die letzte 
grössere Ausfahrt des alten Freiherrn. Zwar hat er als Land- 
bofineister Georgs und Vormund seines Mündels Älbrecht noch 
manche Arbeitslast auf seine alten Schultern genommeD, ja sogar 
in dieser Zeit dos Landrichteramt der Burggrafschaft Nürnberg 
tbi Georg, den Burggrafen von Nürnberg, verwaltet; doch nahmen 
seine Kräfte auch äusserlich sichtlich ab, wie wir aus der Er- 
g&nzongsuTkunde zu seiner Bestallung als Landhofineister ') 
lieransleseu können; hierin wird ihm zugestanden, dass er 
Bach dem Tode Georgs seinem Mündel Albrecht nicht mehr am 
Hofe oder als Hauptmann auf dem Gebirge und besonders nicht 
ausser Landes zu dienen brauche. 

Doch kam es nicht mehr dazu, dass der alte Recke 
hmaU den Herrn wechselte. Im Dienste Markgraf Geoi^ 
er gestorben, als er sich Im Oktober 1^28 in seiner 
igleituug zu einer Zusammenkunft mit dem Kurfürsten von 
kchsen nach Koburg begeben wollte. Er verschied auf 
Reise am 21. Oktober 152^ im goldenen Kreuz zu 
iimberg. 

In der Vorrede zu seiner Übersetzung von Ciceros Schrift 
„Vom Alter" wird der Augenblick seines Todes geschildert: als 
die äusseren Glieder bereits abstarben, erhob er die Hand und sah 
aie an; furchtlos blickte er dem Tode ins Auge; nur des schweren 
letzten Kampfes wünschte er entledigt zu sein. Noch einmal 
richtete er sich in alter Kraft empor; dann sank er schmerzlos 
zurück,') 

Der alte Streiter für Gesetz und Recht und reine evangelische 
Lehre war dahingegangen. 

Auf dem Nürnberger Johannisfriedhofe ist er begraben. 
Leider kennt man, wie im Eingange erwähnt, seine letzte Ruhe* 



M Originnlurkunde vom 22. Febru»r U>28 i 
bergiscben Zeatralarcbive in Knuara. 

*) .TentKh Cicero' (1534), Bl. 2U. 



Füratl. SchwarMB- 




168 



stttte nicht mehr. Sie itk bentts Mit dem Bnde des 17.Jakr- 
bondertB ferachollen,*) 

Sein Tod ging bei wumm ZdlgeiMMwn nicht onbe&Mb 
Torfiber. Besonden ans Lstb«*) oft litierter Lobpieisong er- 
hellt die Wltardigong nnd Werimhitrang der IGtwelt 



') Trechtel, SraeMrtm Geiichtaii te Ninberger Johamhkncl- 
boft (1786) 8. ▼. Sekwanmtarg; Botihirt, a 242; Berger, a46. 
*) & oben & 89. 



Zweiter Teil. 
Schwarzenberg als Jurist. 



SechzehnteB Kapitel. 

Die Quellen der Bamber^ensis.') 

1. Altbambergrlsche Rechtsquellen vor der Bambergensis. 

Im Mittelpunkte von Schwarzenbergs juristiBcher Schrift- 
stellerei und seiner Tätigkeit als höchster weltlicher Gerichts- 
beamter des BiBtums steht die zuerst 1507 erschienene ConsH- 
tutw criininalin Bambertjeiim, die Bambergische Halsgericbts- 
ordsung. Die klare Disposition, die feine und doch kräftige 
Art der Darstellung, die unnachalimliche Kunst, fremde Rechts- 
Batzung und altdeutsches Gewobnbeitsrecht mit einander zu ver- 
Bchmelzeu, sichern ihr einen dauernden Platz in der deutscheu 
Becbtsgeschicbte und besonders der Geschichte der Rezeption deB 

*] E. ZOpfl, Du alte Bamberger Recht als Quelle der C&rolina 
<1839); E. Brunnenmeister, Die QueUen der Bambergengis. Bin Bei- 
trag Eur Geschichte de« deutsoheu Strafrecbu (187»): C. Oalin, ßeitriLge 
cor QuelieDgeschichte des Bomberger Zivil- und Krim in airecht« (1693); 
W. 8cheel, Daa alte Bamberger Strafrecht vor der BambergenBis (1903); 
die ältere Literatur venseiobiiet Oeib 1, S. 354f. — Ausgaben der Rechta- 
quelleii: Zäpfl, UrkuLdenbach, darin S. 1 ff.: Das alte Bsinberger 
Stadtrecht (StR.), S.I4I ff.: QerichtBbucb der Stadt Bamberg(StB.), 
8.124; kleinereOrdaangenundeiDEeliieRechtBf&lle.— A. Eöberliu, Bin 
Bamberger Schtbucb (Über prascriptaram) vod 1414—1444 iBB.) im 
&9. Bericht über Beatand und Wirken des biatoriachen Vereius ed Bamberg 
(lt<9e). — Die Bambergiacbe Halegericbtsordnung uiit«r Heran- 
siehiuig der revidierten Fassung von I5eü und der Brande nbnrgiachen 
Balsgericbtsordnnng zusammea mit dem sogenannten Correctorinm, einer 
iscben Glosse and einer Probe der niederdentscben ÜberMtsang 




römischen Rechts in Deatachland. ') Um diesem Werbe gegen- 
fiber den richtisen Standpunkt zu gevinnen. besonden ds 
Verhältnis feststellen zu hCnnen, in dem Schwarzenberg zn um 
steht, empfiehlt es sich, einen kurzen Blick aaf die Kodifikatiw 
des altbamberglschen Strafrecbta und Prozesses vor der Bus- 
berge nsis zu tun. 

In der ersten Zeit nach i^er Entstehung des Bistams (1007) 
finden sich nur dürftige Nachricbten über das Gewohnheitsrecht, 
nach dem die Richter urteilen; den Dntei^rund der Recht- 
sprechung bilden die alten fränkischen Volksgesetze und die 
Kapitularien der fränkischen Könige; geschriebenes Recht vu 
nicht vorhanden. Nur das geistliche Recht erhielt durch Sjuodil- 
Statuten weitere Ausdehnung, die freilich erst sehr spät dnrcb 
Bischof Heinrieb Gross von Trockau zuerst 1491 zu einem Ge* 
setzbuch zusammengefasst und unter Bischof Georg III., Schenken 
von Limburg ITiOG mit Nachträgen versehen wurden. 

Für die Entwicklung des Strafrechts und Prozesses i 
Bamberg bildet das 14. Jahrhundert sodann einen ersten Marks 
Im Jahre 1306 Hess der Rat von Bamberg ein Geric htsback ' 
(StB) zu kriminellen und vorzüglich polizeilichen Eintmgnngea 
anlegen, das bis 1332 (1333) fortgeführt wurde, zu&llig n- 
sammengetr^ene Nachrichten, aus denen ein vollständiges BiU 
des damaligen Strafrechts und Prozesses nicht zu gevinnen ist 

Dieses Gerichtsbuch bildete nicht den Grundstock, wie all- 
gemeiu behauptet wird — dazu ist es viel zu unbedeutend^ I 



Hses bJ 
irkstötl 
..ohnt'k * 



hrsg. von J. Kohler nnd Willy Scheel (1902), vgl. Eioleitmig S. LXT'I 
bis LXIX. — angedrückte Materialien enthält du Kgl. bayiüeht 
Ereisarchiv in Bamberg': Füratt. Bambergiscbe HofgerichtabUcher 14S4S. 
(HÜB.), Füratl. Bamberffische ßatabücher 1500 ff. (FBBb.), Sammlung vm 
Protokollen in den Füratl. Bsmbergisohen Eatsbiiohem 1501 ff. (Prol^ i 
Füratl. Bambergische Hofkaminen»hlamtBrechnniigeB (HKR.t, vgl. f^ 
S. 1—5. — Da» Nürnberger Recht behandelt H- Knapp in 
Schriften: Das alte Nilroberger Kriminal verfahren bis znr Einführoni^ rt«r ■ 
Carolina (nach Ratgnrlninden erlftntert) 1891 und Das alte Nämbergct 
Kriminalrecht (1ä96). 

') Näheres bietet die Einleitung zur zitierten Nenaoagabe der 
Bambei^enais. 

*) Scheel, ä. 96 (icb zitiere sämtliche nngedrnckten Bamberger QueUat 
(■' ».) der Kbrae halber nach meiner oben angeführten Abhandlung darüber). 
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— wohl aber eiaec Beitrag zu dem sogenäDDten alten Bamberger 
«dtrecht (StR.), über das ZSpfl ausführlich in seinem gleich- 
Buche handelt. Er überschätzt die Wichtigkeit der 
iid«o genannten Rechtsdenkmäler sonohl an sich, als ihre 
Mtang für die Folgezeit beträchtlich. Es kann jetzt als er- 
lesen gelten, dass Scbwarzenberg bei der Abfassung der 
Bambergensis nicht auf dem Recht seiner engeren Heimat in 
lem Sinne fusst, daas er die altbambergischen Rechtsdenkmäler 
nr näheren oder weiteren Grundlage seines GeBetzbuches ge- 
lacht hat; davon kann schon bei der Lückenhaftigkeit derselben 
»ine Rede sein. Zwar bieten die 52 Titel des alten StR. in 
nnter Reihe ein Bild damaliger Recbtezust&nde ; aber die Kodi- 
frstion als solche ist durchaus keine so exzeptionelle, dass sie 
tas der Reihe der gleichzeitigen StadtrechtsdenkmOier irgendwie 
wrvorragte, sondern steht ihnen vielmehr an Klarheit des Aua- 
Iracks bei weitem nach. Auch diese Aufzeicimungen sind trotz 
in scheinbar systematischen Einkleidung und Einteilung durch* 
.ns lückenhaft und zufällig. Das materielle Recht, das, wie 
FOabn richtig bemerkt, keine Entwicklung gegen früher bietet, 
F ist besonders fragmentarisch, so dafs an eine quellentnässige 
"'iziebung zur Bambergensis schon aus diesem rein Susserlicben 
Brande gar nicht gedacht werden kann. Ausführlicher ist der 
TozesB behandelt; freilich steht er noch vollständig auf alt- 
germanischer Grundlage. Inwieweit hieran die absichtliche 
Ißchtausfübrung des Inquisitionsverfahrens in der Bambergensis, 
sowie die Lehre von der Notwehr etwa angeknüpft werden darf, 
ist weiter unten klargelegt. 

Nun schweigt die Kodifikation in Bamberg über lOÜ Jahre. Erst 
iiiebiachÖflicheGerichtsharkeit')des 15. und 16. Jahrhunderts 
flcfauf einige Ordnungen, die hier genannt sein mögen, da man 
auch in ihnen Quellenschriften der Bambergensis gewittert hat. 
Im Jahre 1463 erliess Bischof Georg 1, eine Reformation des 
Domdechaneigerichta, zu der Bischof Heinrich III. 1488 eine 
Erklärung herausgab ; 1508 folgte die „Reformatio imlicii (feeanatut 
Sabenbergensis" von BiBobof Georg III. Ferner veröffentlichte 
^er ebengenannte Bischof Heinrich III. 1497 eine Reformation 



'} Tgl. Niiherea dariiber bei Brnanenmeister, S, ,12-40. 




dCBHofgericbtsEa Bunb«^, die durch die sich dsrao acbUessei- 
den Hofgerich tsprotokolle berühmt geworden ist"). Meä« 
vor der Bamhergeosis liegenden Ordnungen haben, wie Bnuum- 
meiater richtig and klar ansspricht, für die Schwarzenbergiache 
Halegerichtaordnong fiberhaapt keinen Qaellenwert, es sei dam, 
dass der im Bambergischen Gerichtsdienst stehende Verfuser 
sich an ihnen nnd ihrer Sprache gebildet babe. Ich schüesw 
mich diesem Urteil dorchana an and weise überdies noch die 
ganz allgemeinen Verbindongaßden ab, die Brunnenineiäter fär 
daa ZeugenverhCir und das Ver&bren von Amtswegen zu kon- 
stroieren scheint. 

Ganz anders steht es mit der Reformation des Land- 
gerichts von 1503-') Diese anter Bischof Veit erltMOie 
Ordnung ist in der Bambergenais (art. 182. 244- 24ü. 270) 
ansdrScklicfa als Qaelle angeführt und hier darauf Terwiean. 
Und nur zu natürlich. Ich werde den Nachweis versuchen, das 
wir in dem Verfasser des wichtigen kleinen Gesetzes bnott 
anderen als Scbwarzenberg selbst zu sehen haben. 

Sahen wir also, dass Scbwarzenberg bei Abfassung seüee 
Gesetzes keineswegs auf dem Rechte seiner engeren Heimat 
fusst und au einen rein quellenmässigen Zosammenbang mit 
den alten Bamberger Rechtsbüchern nicht gedacht werden kann, 
so ist anderseits nicht zd vergessen, dass er jahrelang in Diensten 
der Bamberger Bischöfe war und mindestens seit 1501 &st 
täglich mitten in der Bamberger Gerichtspraiis gestand«! 
hat. Diese Praiis des 16. Jahrhunderts hat unter ihm nodi 
vor der Bambergensis einige Veränderungen er&breo, trennt aicb 
jedoch prinzipiell nicht von der des 14, und 15. Jahrbondert». 

Über diese Gerichtspraiis waren wir bisher nur durch die 
kurzen Bemerkungen orientiert, mit denen Seitz*) einst in Qber- 
schwänglicher Finderfrende auf die Protokolle des Bambergn 
Hofgerichts und einige darin enthaltenen Crteile Schwarzeobeiga 
aufmerksam gemacht hatte. Dazu stimmt herzlich schlecht die 
pessimistiscbe Abweisung Brunnenmeisters, der in ihnen gar 
nichts Förderndes für eine Qnellenuutersuchung der Bambergeoüa 



') Vgl. Scheel, 8. 1-5. 

■j BrUDuenmeister, S. 40 ff. 

*) ZeiUchiift fUr Rcchtageachiohte 2 (1863), 



S. 435 ff. ^^^^B 
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ben will. Beides ist nortchtig. Von den fQr uns in Betracht 
tmmenden Bänden (HG3. 1484—1487, 1500—1504) — einer 
t inzwiachen verlorea gegangen, — dürfen wir allerdings kein 

irtorinm von selbständigen Strafurteilen Schwarzenbergs er- 
irten; denn SchwarzeDberg hat durchaus nicht immer den 
Vorsitz geführt, und das Geriebt war die AppellatiODsiustanz, 
;eiD ursprünglich in erster Instanz erkennendes Gericht. 

Trotzdem hat eine erneute genaue Durchsicht der berflhmten 
Bände ein nicht zu verachtendes Material ergeben, das uu9 tiefer 
in die Entwicklungsgeschichte der Bambergensis zu führen imstande 

Wir vermögen mit grosserer Deutlichkeit den Gedanken- 
kreis zu erkennen und zu präzisieren, dem manche Bestimmung 
der Ualagerichtsordnung entstammt, und sehen somit deutlicher 
in die Werkstatt Schwarzenbergs, da auch die Hofgerichts- 
protokolle uns von dem allmählichen Eindringen fremden Rechtes 
Zeugnis ablegen. 

Kein deutschrechtlicbe Gedanken kennen wir in der Praxis 
Altbambergs neuerdings noch weiter rückwärts verfolgen und 
ihren Zusammenhang mit der Bambergensis nachzuweisen ver- 
suchen. Wir kennen nämlich jetzt aus den Jahren 1413 — 1444 
ein sogenanntes Echtbuch, liber proscriptwuin, das in einer ge- 
treuen Ausgabe K. Eöberlins vorliegt.') Die sehr interessante 
Publikation bietet uns jedoch nicht nur Stadtverweisungen, 
Bondem auch andere Verurteilungen aller Art, so daaa wir unter 
Hinzuziehung einiger bereits bekannter Einzelurteile aus den 
Jahren 1481 — 1486') ein ziemlich nach allen Seiten vollständiges 
BUd damaliger Gerichtspraiis erhalten und somit auch fast bis 
an den Beginn des ersten Hofgerichtsbuches heranreichen. 

Aus dieser Cierichtspraiis des 15. Jahrliunderts lassen sich 
rechtliche Normen und Gedanken eliminieren, die im Beginne 
des 16. Jahrhunderts in Altbamberg bekannt, massgebend und 
BOmit auch Schwarzenberg vertraut gewesen sind. 

Hier und nicht in quellenmässig pedantischer Vergleichung 
dea lückenhaften alten Stadtrechts liegen die wahren Wurzeln 
vieler deutachrechtlicher Gedanken der Bambergensis. 



') S. oben S. 1 

') S. Zöptl, Anhang IV. S. 139- 




2. Die öbrig-en QuellensehriiteiL 

Sftben wir in der Bamberger Prsiis die eioe Quelle f 
Oedanken and BechtBaBscbaanageD der Bambei^eiisis. die vir 
zwu* ftls keine literarische, wofal aber als allgemein gasige 
Anregung bettacbten dorftoo. so st«ben nach dem aosfuhrBcbn 
Buch« E. Brnnnenmeisters dem eine ganze Reihe ron Werkm 
gegenüber,') die Scbwarzenberg bei der Äasarbeitong seim 
Gesetzes qnellenmärisig benutzt haben soll 

Abgesehen von den beiden Beicbsgesetzen. die in art4i. 
127 Bamb. seibat deutlich bezeichnet werden, ist j«doch keine 
einzige Stelle als vollständig sicher zq erweisen. Bnumennieistar 
nennt die von ibut gefundenen Autoren mehr Interpretstionsmitul 
ab direkte Quellen. Damit bat er jedoch selbeit seinen Aio- 
fObrongen das Urteil gesprochen. 

Von den genannten Qaellenscbriften scheidet zanächst ifie 
Nürnberger Reformation von 1479 ans: abgesehen davon, din 
die NOmberger gewiss trotz aller guten Beziehungen Schwarzen- 
bergs zu ihrer Stadt dem Landfremden den Einblick in ihr» 
— wohlgemerkt — handschriftlichen Gerichtsordnungen nicht 
ohne weiteres gestattet haben werden, ist der verglichene Inhalt 
(art. 368 Abs. 1. 2. Bamb.) so allgemein and auch anderen Stadt- 
rechten eigentümlich, dass es ganz unnötig ist, das Nümbei^ 
Recht dafür zu bemühen. Brannenmeister verkennt ganz, das 
nicht jede zufällige Gleichheit als Zeichen eines intimen Ab> 
bangigkeitäverb&ltnisseB ausgebeutet werden darf. 

Als zweite grosse und zwar wichtigste Quellengruppe schlieest 
äich die italienische Kriminalistik und ihre deatschen 
populären Darstellungen zu einem Ganzen zusammen. Wie 
aber Bmnoenmeister selbst zugesteht, muss es auch hier als vergeb- 
liches Bemühen bezeichnet werden, aus der grossen Zahl der in 
Betracht kommenden Kriminalisten einen oder mehrere berror- 
zubeben, die Scbwarzenberg und seine Gehilfen ausschliesslich 
benutzt hätten. Es steht mit den italienischen Lehrbüchea, 
und Traktaten des 13. bis 15. Jahrhunderts gerade so wie i 

■) 8. 289-290; 208—210. 
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den lateinischen Grammatikern der Renaissance. Auch sie über- 
Uefern eine Summe von Regeln, Jedoch in einer so abgeschliffenen 
Poem, dass eine Quellenunteranchung nur immer eine Gruppe 
lud keine einzelnen Schriftsteller anzugeben wagen dürfte. So 
aoch hier; doch liegt die Sache noch bei weitem schwieriger, 
da wir es für die Rambergensis mit einer Übersetzung, und zwar 
Ton Terschiedenen Händen, zu tun haben. 

Dazu kommt noch folgende Erwägung: H&tte Schwarzenberg 

seine Freunde tatsächlich auch nur einen Teil der in Frage 
koDunenden Literatur in natura benutzt, so wäre seine Schreib- 
Btobe derartig mit Büchern überladen gewesen, wie es im 
16. Jahrhundert undenkbar war. 

Ans der Bedeutung und der allgemeinen Bekanntbeit z. B. 
des Albertus Gandinus und des Angelus Aretinus läast sich 
wohl mutmassen, dass diese beiden Schriftsteller benutzt worden 
sind. Aber es finden sich in der Bambergensis auch Gedanken, 
die nicht den beiden genannten Werken entstammen. So 
kommen wir denn zu einem Ergebnis, das durch die folgende 
Bjstematische Darstellung des Strafrechte der Bambergensis be- 
Btätigt werden soll: 

Schnarzenberg hat Jedenfalls die populär-wissenscbaftlicbe 
Literatur des rCmisch-kanonischeu Rechtes gekannt und gelesen, 
Mich wohl exzerpiert; es wäre nicht zu verstehen, dass er an 
der Wormser Reformation von 149B und dem Klagspiegel') 
Torbeigegangen sein sollte. Ob nnd wieweit er aber tatsächlich 
Stellen und Gedanken gerade dieser beiden Rechtsbücher in 
sein Werk herübergenommen bat, ist schwer nachzuweisen, da 
Form und Inhalt auch in den italienischen Schriften 
wiederkehren. 

Diese letzteren sind ihm durch seine Freunde zugänglich 
gemacht worden und zwar, wie wir noch sehen werden, in der 
Weise, dass sie ihm nötige Notizen auf Pergamentstreifen über- 
setzt zur Verfügung gestellt haben. Diese bat er dann seinem 
Werke einverleibt, wie an einigen Stellen deutlich nachgewiesen 
«erden kann. So ist es erklärlich, dass bald aus diesem, bald 
ans jenem Juristen ein Stfickchen genommen wurde, das 



') Der LeyeoBpiegel Ulrich TeimglerB ist später erscbienen. 
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Scbwarzenberg nun seinerseita entweder weiter verarbeilCD n 
aach wörtlich einfügen konnte. Bestiaiiute Qaellea sind i 
den wenigsten Fallen sicher festzulegen. Dagegen sind i 
nachweislich direkte Übersetzungen von Stellen des ( 
iuris geliefert worden. 

Seinem Takt, seiner abwägenden scbarfsionigeo BetiscbBli 
blieb die Verschmelzung aller dieser beterogeoen. verachidi 
aiiagea Elemente Torbehalten. 



Siebzehntes Kapitel. 

Das Strafrecht der Bambergensis. 

Allgremetner Teil. 

Wenn wir im folgenden den Versuch wagen, den weseut- 
lichen Gedankeninbalt der Schöpfung ScUwarzenbergs anf die 
Quellen hin zu prüfen, so soll nochmals die Ansiebt an die Spitze 
gestellt werden, die in Hinsicht des eigentümlichen Verhälbiiw« ■ 
des Verfassers zu seinen Quellen als notwendig richtig erscheinbfl 

Es kommt nicht darauf an. eine möglichst grosse Zahl twI 
Qnellenstellen zusammenzutragen, aus der der Verfasser etwi 
gesch{}pft haben könnte. Eine bestimmte Stelle anzugeben, wird 
nur in den wenigsten Fällen möglich sein. Es soll vielmehr 
versucht werden, auf dem Hintergründe der Bamberger 
Gerichtspraxis besonders des 15. Jahrhunderts den Gedanken 
Schwarzenbergs selbst nachzugehen, und durch die Gegenäber- 
stellung deutscher und römisch-rechtlicher Gedanken clifl gani 
eigenartig reiche Tätigkeit beleuchtet werden, die hier ein 
einzelner für sein Territorium auf dem Gebiet des Strafrechts tuid_ 
Prozesses entfaltet ist. 

Bei der Sammlung der allgemeinen Lebren des Straff 
rechts aus der Bambergensis und dem Versuche, sie auf Hat 




t 177 

gellen faio zu prüfen, musa ea zuerst auffallea, dasB in dem 
ttellenweise so ine einzelne driDgenden Gesetzbuche die all- 
gemeinen Lehren verhältnismäiiBig selten auagedrückt werden. 
Doch nur zu erklärlich ! Schwarzenberg bat sein Geeetzbueb 
itFenaicbtlicb nicht für gelehrte, sondern für Laienrichter be- 
stiintnt. Das zeigt ausser dem ausdrücklichen Hinweis in art, 1 
Bamb. und der Beigabe der Holzschnitte für das grosse Publikum 
die bei jeder schwierigeren und subtileren Frage eracheiuende 
Bezugnahme und Verweisung auf den Rat der Rechtsverständigen, 
)üso der zünftigen Juristen. Besonders feine und dem Laien- 
rerstande nicht leicht klar zu machende Gedanken, z, B. 
Vorsatz, Versucb und Teilnahme geboren solchen Partieen an. 
Die bekannte Strafe für einen klaren Rechtafall konnten die 
Laienrichter wohl linden: hatte doch Schwarzenberg gerade in 
deo Strafbestimmungen öfter erscheinender Verbrechen, wie des 
Diebstahls, durchaus deutsche, aeiueo Richtern wohlbekannte 
Rechtsgedanken absichtlich bewahrt. Schärtere Unterscheidungen 
konnte und durfte er ihnen Jedoch nicht zutrauen. Aus diesem 
Qrnnde ist der allgemeine Teil des Strafrechts sogar da ausaer- 
ordentlicb zusammengeschrumpft, wo bereits daa nationale Recht 
Bohon ähnliche Gedanken vertreten hatte. 

' 1. Die Zupeohnungrsrähigrkett. 

Dass die Zurechnungaf^higkeit durch die allzu grosse Jugend 
des Verbrechers eingeschränkt wird, ist ein allgemein stadt- 
recbtlicher Satz; ihn brauchte Schwarzeuherg nicht erst aus den 
Nürnberger Chroniken zu lernen, wie Brunnen meister annimmt;') 
auch die fibrigen dort angeführten Quellen (Tiroliensis u. a.) 
kommen gar nicht in Betracht, Die Bamberger Praxis nennt 
lUBärücklicb des öfteren das Alter der Delinquenten von 14. IT. 
18 Jabren.*) Wenn hier freilich von einer Strafmilderung keine Rede 
ist, 30 liegt der Grund dafür in der Strafansetzung überhaupt. 
In Bamberg pflegten jugendliche Diebe — solche kommen ja 
auch in art. lUO Bamb. nur in Betracht — auf ewig der Stadt 
verwiesen zu werden. Mit der besonderen Betonung, dass aolche 
Kinder unter 14 Jahren nicht am Leben gestraft werden dürften, 

') 8-71 nr. f, ') Scheel, S. 9, 




:^<»^nt «114. fite «r30i *^ J^ 

, , /; f, 4^, f^4ii i7, 2; Bni»m«meift*r. S.Ä 121-122. 
: ,,, ^\^VAfn^ ^^^ *7^^ Br«memmei.ter, 8. 121. 
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ibwarzeoberg den älteren TenniiinB zur Erklärung des scheinbar 

)t) eingeführteo verweadet 150Ö heisst es in einer Verhandlung:, 

der er den Vorsitz führt: „Das »okhe tatt einer ungevertie/t^ 

<te unnd rät jHTsetzlick heselieeti üf".') Ebenso entscheiden die 

Lte einmal: „Jjjeeil die rede von bedm teiUen unfurgetsigUeA, 

\chüieh und auts heicegniia dee zeonia htBcheen sein, so soll 

bin lal dariluTch an seinen eren rei-Ulzt . . . »«n".-) 

Dass solch Auftauchen einer neuen Terminologie in der 
Bambei^er Praxis mit Schwarzenberg zusammenhängt, ist klar. 
Eb lässt dieser Umstand sogar den Scbluss zu, Schwarzenberg 
bereits 1505, also während der Abfassung seines Gesetz- 
traches, die ihm unterstellten Gerichte so beeinäusst, dass sie 
die von ihm geschaffene Terminologie annahmen. Woher er 
OOD seinerseits das Material genommen hat, ist trotz mancher 
Untersuchungen^) nicht klar. Im allgemeinen muBB die schärfere 
Betonung des Begriffes an sich aus dem fremden Rechte enb- 
nommen sein, und da Schwarzenberg die in diesen Gedanken- 
kreis gehörigen bekannten Beispiele vom Schützen und Barbierer 
(art. 17'.? Bamb.) mit einigen Modifikationen aus dem Klag- 
Bpiegel*) genommen zu haben scheint, so wird er vielleicht dieser 
populären Verarbeitung römischer Kechtsgedauken neben offen- 
nchtliuheni Zurückgehen auf das Corpus iuris selbst (1. 11 pr. D. 
ad legem Aquiliam 9, 2), das ihm Freunde übersetzten, die dar- 
gelegte Auffassung entnonomen und sieb zu eigen gemacht haben. 
Wie dem auch sei, jedenfalls ist nach dem Gesagten eine be- 
WQSste Scheidung von „geverUch, argliitig. wissentlich" als Vorsatz 
auf der einen und „fürutdielf als „praemeditatio" auf der andern 
Seite keinesfalls för Schwarzenberg wahrscheinlich zu machen. 
Ea braucht dagegen nicht erst erwähnt zu werden, welche Be- 
deutung die weitere Entwicklung dieser Begriffe für die Folge- 
feit gehabt hat. 

>) Flinü. B&mb- EUubücher 8 (1&06). 237 ff.; Scheel, S. 10. 

») Püraü. Bamb. Ratsbücher 2 (Prot, 1Ö03— 1503), 138; Scheel, S. 10. 

■] S. BTiiDneniDeieter, 8. 249 Änm. 4 and die dort zitierte ältere 
IdtMratnr; vgl. neaerdings Eohler, Das Strafrecht der itdien. Statuten 
Tom 13.— 16 Jahrhundert (1897), S. 708f, über die Entwiüklurg der Be- 
grifie Tom Vorbedacht nnd Affekt bei dea Italieoem. 

*) Bl. 124b; Brnnnenmeister, S, 172— 17J. 
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8. Der Versuch. 

Auch die Behandlung des Versuchsbegriffes (art 204 
Bamb.) steht unter dem Zeichen italienischer Rechtsgelehrsamkeit 
und scheidet sich bewusst vom deutschen Gewohnheitsrechte, das 
die Versuchshandlungen als selbständige Verbrechen ohne Bfick- 
sicht auf den Erfolg bestrafte. 

Die noch immer massgebende Abhandlung H. Seeger s^) 
hat die Entwicklung dieses Begriffes im einseinen nachgewiesen. 
Neben dem allgemeinen Schema des Elagspiegels (BL 186), der 
das ^Gedenken^, „unterstehen'* und „Vollbringen^ scheidet, liefert 
die italienische Jurisprudenz, besonders Jacobus de BelloTisu alle 
Momente, die für die Zusammenstellung des art 204 als nötig 
vorauszusetzen sind. Brunnenmeister sieht richtig, dass Schwarzen- 
berg an dieser Stelle die sogenannten eigentlichen Versuchshand- 
lungen von blossen Vorbereitungshandlungen trennen will. Dies 
drückt in unnachahmlicher Weise der Passus: „So «ich yenumi 
einer misstat mit etlichen scheynUchen toereken, die zu volbringung 
der miastat dienstlichen sein mögen, understet ...'', aus. Ist dies 
besonders durch die Plastik des Wortes „scheinUch^ klar am Tage, 
so darf anderseits gegen Brunnenmeister doch nicht übersehen 
werden, dass Schwarzenberg mit seinem art. 204 Bamb. nicht den 
ganzen Begriff erschöpft. Seeger bemerkte dies bereits^ und 
betonte die deskriptive Natur der Behandlung. Art. 131 Bamb. 
z. B. bietet entschieden den sogenannten Versuch mit nntauglidiai 
Mitteln, wenn er den Zaubereiversuch, der niemandem geschadet 
hat, unter Strafe, freilich nur unter arbitr&re, stellt. Auch 
dies entspräche übrigens der italienischen Praxis.^) 

Wie sehr Schwarzenberg gerade hierbei von den Italienern 
beeinflusst ist, zeigt seine zum teil recht bedeutsame Abwendung 
von der Bambergischen Praxis des 15. Jahrhunderts« in d« 
wiederum merkwürdigerweise das charakteristische Wort „sehein- 
lich^ bereits um 1414 erscheint.^) Während hier beim Diebstahls- 



*) Über die Ausbildung der Lehre vom Versuch der Verbrechen in 
der Wissenschaft des Mittelalters (1 869) ; dazu Brunnenmeister, 
8. 173 flF. 

«) S. 28. ») Brunnenmeister, 8.176; Kohler, S. 231. 

*) Scheel, S. 11—13. 





leb mi]d«re Strafen ak M dir i 

werden (in iit. 190 Bttak taaUt m mk, htOdk m 
EmdModiiMaia, nd « wM ^ mA da (Mt te 
gesdiiedcn), ist bä da U^ iwliMwdi« KM- 
itrergehen die Buob^gw Fmk ■■wtotikh ^td straft wmek 
|sn leisesten Versuch wie üllwdBto') NotncU. Hkr hI Ab 
mildere Bewertang Scfawmne&beiga «■» d« giam StaUmK dieMi 
Verbrecbeos bei dea Italieoeni erUiiliif^ «ogigoi die liwlifh 
anatnbrlicbe Unterscheidung eines freiwilligea oder mfrfäwBIig« 
Abstebeos vom V'ersncbe in dei 
direkte Vorbilder bat.*i 

Wenn Versncb and VoUendnng des 1 
an Klosterfrauen, dagegen gleich bestnft werden, so ist KnfloM 
des kanoDischen Rechtes hierbei nicht zn rerkenaen. 

So schlingen aicb deutsche gewohnheitsrechtliche Gedukn 
and römisch-rechtliche Anregtingen iseinsoder and bildea eio 
fertiges Ganze, dessen Teile nnd einstige Zusammensetzong nor 
nocb schwer zu erkeimeD aind. 

4. Die verbpecherisehe Teitnalune- 

Die verschiedenen Äxten der verbrecheriBcben Teil- 
nahme nmfasst der rielbeeprochene art. 203 Bamb.,*) doch lin- 
den wir auch anderwärts, besonders bei der Darstellong der ein- 
zelDen VerbrecfaeD. wenig beachtete weitere AninhniiigeD. Es ist 
im allgemeinen durchaus zuzugeben, dass die italieniacfae Gelehr- 
samkeit einen grossen Einflnss vorzüglicb auf die genauere 
Unterscheidung der Begriffe von Anstiftung. Beihilfe, Mitt&t«r- 
scbaft und Begfiustigung gehabt bat') Das zeigt von vorn 
berein das etwas unsichere Tappen Schwarzenbergs in Bezug auf 
die Feststellung der Strafbarkeit; er weist in den allermeisten 
Fallen die Entscheidung aus dem Machtbereich der Laienrichter 
beraua den juristisch geschulten bischöflichen Hofräten zu. 

') Scheel, S. 74-75. 

'i ebendort 8. 12. 

') Vg;l. J. Heimberger, Die Teilnahme uq VerbrechCD in Oeaetc- 
gebang und Litterfttnr von Schwftnenberg bis Penerbacb (1896), S. 42—46. 

*) Hälscbner, Geschichte des bruidenburgiBcb-preaBUtcben Strkf- 
recht! (1885), 8. 75. 
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Welcher Schriftsteller oder welcbea Bach ihm Jedocfa 
«iDzelnen vorlag, ist wiederum sehr schwer festzulegen. Die 
Wormser Keformation bietet nicht, wie Brunneiimeiater meiirte.'i 
eine für tmser Emptindeu deutlichere Scheidacg der eituelna 
Arten der Teilnahme als Schwarzenbei^. EbeoBO wie sie *e 
Worte „auiilium" und pfavor" durch einen nfiehrgliedrigeo Ad.*- 
druck wiederzugeben versucht, tut dies uacb der Sitte der Znt 
auch Schwarzenberg, braucht deshalb aber durcbaas nicht toi 
der Reformation zu beruhen, sondern kann sich von einem sein« 
Freunde sehr leicht eine oder die andere Stelle ans dm 
italienischen Dogmatikern (Gandinus) haben übersetzen Umd. 
Daftr spricht das eigenmächtige Dazwischenstelleo des „utiofhtrr 
in art. 174. 203 Bamb. Die Erteilung von „rat" in der Wormser 
Reformation fehlt auch bei Schwarzenberg nicht (art. 48), nun 
sieht jedoch nicht deutlich, was er damit meint: es ist wohl 
an eine Beihilfe im weiteren Sinne zu denken. 

Beim Festsetzen der Strafe (ur die Anstiftung ist er, wit 
gesagt, nicht ganz sicher. Ob wir von Anstiftung zum Aufrnltt 
und zur Schlägerei unter mehreren mit tötlichem Änagang« 
wirklich sprechen dürfen, ist sehr fraglich (art. 152. 174), be- 
sonders da bei letzterem das Moment des Vorsatzes hineiospielt. 
wie die Überschrift des letztgenannten Artikels andeutet. Duu 
scheint freilich die Wissentlichkeit der Anstiftung zum Meineid 
zu passen (art. 128); der Anstifter erleidet hierbei die gleiche 
Strafe wie der Falscbschwörer. Schwarzenberg steht also eigenfr 
lieh noch vollständig auf dem Standpunkte der Bambergar! 
Praxis des lö. Jahrhunderts. Auch hier ist gerade die TU 
keit des Anstifters nicht sehr deutlich gegen die Beihilfl 
abgehoben, wenn auch eine Strafscbärfimg in einem Einzetfill^] 
wenigstens darauf hindeutet.-) 

Dasselbe lässt sich von dem Verbrechen der Beihilfe") seil 
sagen. Auch hier bringt Schwarzenberg in art. 203 Bamb. 
ganz allgemeine Norm; zugegeben, dasa er den Gedankenkrei* 
an einem einzelnen Verbrechen, dem der Tötung, in der Wormser 
Reformation fand, braucht doch eine nShere Beziehung der 

') 8. 127 ff. 

>) Sohael, S. 14. 

'] Vgl. im ftllgemeineD Hintz, Die Lehre von der Beihilfc (I8f 
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'beiden Stellen gar nicht bestanden zu haben. Die Häufung von 
Synonymen, in denen Brunnenmeiater Ähnlichkeit entdecken will, 
in der Sprache der damaligen Zeit gang und g&be und kans 
Bicbts beweisen. Betrachtet man die Angaben des Gesetzgebers 
£aoz UDparteiisch, so musH man zugeben: er sagt nichts weiter, 
als dasa jede Art von Beihilfe peinlich strafbar sei; die Hohe dar 
Strafe überlässt er der Feetsetzung der ürteiler. Das ist im 
ganzen ebenfalls die Praxis des ib. Jahrhunderts in Bamberg. 
Sier finden wir in den Eintragungen des Echthuches sich scheinbar 
Toltständig widersprechende Urteile und Straßnasae, die eben nur 
dadarch verständlich werden, dass der einzelne Fall ganz 
individuell behandelt und bewertet wurde. 

So möchte ich es denn absichtlich unterlaaaen, eine be- 
stimmte vorbildliche Stelle zu nennen, der Scbwarzenberg seine 
Kenntnisse verdanken kannte. Hier wie oft scheint es ihm 
genug gewesen zu sein, wenn er das, was er aus Bambergischer 
Praxis kannte, von anderer Seite her bestätigt fand, sei es 
dnrch eigene Lektüre oder durch Anfragen bei seinen rechts- 
gelebrten Freunden. Wichtig erscheint mir, dass er sich hier 
nichts absolut Neues aneignet, sondern dass er heimisches 
Kecht in seinen Prinzipien bewahrt, wenn es nicht mit dem 
fremden Gesetze disharmonierte: also durchaus der Gedanke, den 
er selbst fax die Ansetzung der Strafmasse in art. 135 Bamb. 
festlegt. 

Dem widerspricht auch nicht die tatsächliche Anführung 
der Beihilfe bei einzelnen Verbrechen, der MOnzfälschung 
(art 136), des Ehebruchs (art 148), die sicher fremden Rechts- 
nufzeichnungeu entstammen; mit dem Indizium der Beihilfe zum 
Raube (art, 48) zeigt er deutsches Gewohnheitsrecht und damit 
auch hier eine Verschmelzung beider Rechtsanschauungsmaasea. 
Ähnlich wie um die Beihilfe steht es um die Mitt&ter- 
flchaft. Gewiss lag gerade fQr den art. 174 Bamb. der spezielle 
Fall der Tötung im Raufbandel, des „homicidium in rixa" vor, 
das die italienische Eriminaliatik lang und breit behandelt'), 
gewiss konnte Scbwarzenberg aus mflndlichen Belehrungen seiner 



') Siehe die Stellensammlaiig bei BrunDenmeister, S, 192, 1, 
ftrnet S- 190 f. (Italiener) und 135 (WormBer ReformatioD). 
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Freunde und eigener Lektöre im Khgqäegel und der Wormser 
Refoimation die dort gebotenen recht g^chiekten Zusammen- 
fiisenngen der „communis opinio^ der Italiener lernen; dass aber 
die eine oder andere Stdle ihm bei der Abfiusung seines 
Artikds wirklich vorgelegen habe, ist nicht unbedingt 
nötig. Wieder ist ssu betonen, dass er sowohl fttr die Haftung 
aller Beteiligton, wie die S<»iderhaftung des ^ursaehers^^ des 
„autor rixae^, ganz gleiche Motive in der Bamberger Praxis 
schon vorfimd.^) Es sind in dem Artikel Uare Oedanken 
in denkbar einfeichster Form aneinander gereiht, die ganz den 
Stempel Schwarzenbergischen Geistes tragen. Dass die Straf- 
ansetzung der Todesstrafe Ar mehrere Täter, von denen keinem 
der tödliche Schlag direkt nachgewiesen werden kann, an die 
Wormser Refoimation (Beb. 6, 2, 2. 19.) erinnert, soll natOrlich 
nicht bestritten werden. Das Motiv der Absichtlichkeit kehrt ja 
auch bei Schwarzenberg {^fursetdieh oder uf^trßetzUch'^) wieder. 
Jedenfiüls dürfen wir auch hier nicht an ein wörtlidies 
Abschreiben aus einer Quelle denken. In dem art. 174 Bamb. 
vereinigt Schwarzenberg eigene Kenntnis mit Anregungen, die 
ihm von allen Seiten gekommen sind. 



Das Strafensystem und die einzelnen Strafarten« 

5. Die Todesstrafen. 

Das Strafensystem der Bambergensis als Ganzes entfernt 
sich durchaus nicht von dem in Bamberg üblichen Yer&hren. 
Es um&sst Todes- und Leibesstrafen, Landesverweisung, Gteflüignis 
und Ehrenstrafen, Züchtigung, arbiträre Strafen, Einziehung und 
Talion. Die Schwere und Höhe der Strafe ist jedoch wesentlich 
verschieden. Im allgemeinen wird das Verhältnis des Straf- 
masses zum römischen Bechte durch den art 125 Bamb. fest- 
gesetzt: es sollen Todes-, Leibes- und Ehrenstrafen nur in den 
Fällen angewendet werden, in denen sie auch dort zugelassen 
sind. Bekanntlich ist die Bambergensis in ihren Strafen radikaler 
als das gemeine deutsche Oewohnheitsrecht vor der Rezeption. 

>) Scheel, S. 14 f. 
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)er Grund hierfür liegt Id dem fast gänzlichen Fehlen der 
[omproniissBtrafeD, wie sie in Bamberg in den Hofgerichts- 
irotoboUen auch noch nach der Fublikatioa der BamhergensiB 
ioftreten, und der verringerteu Anwendung der Landeti- 
'erweieung. 

1. Vierteilen. Die Vierteilimg ist die dem altgermani- 
•cfafln RechtBbewuaatsein entsprechende Strafe för den Hoch- and 
lAodeBverrat, der sich ah Bruch der Lehns-, Mannen- and 
ißippentrene qualifiziert. In diesem Sinne verhängt art. 149 
Bamb. die grausaiue und leicht Roheiten im Gefolge führende 
fitntfe, die sich in der Praiis zwar weder in dem Ifodifizierten 
Sunberger Stadtrecht, noch in der Praiis des Stadt- und Kcbt- 
baches findet, die jedoch aus einer Einzelnotiz des Jahres 1480 
belegt ist.') Auch die bei Z<^ptl angezogene Zentgerichts- 
fonnel*) kann für eine frühere Zeit nichts beweisen: sie stammt 
offensichtlich erst ans dem 16. Jahrhundert und zwar ans der 
Zeit nach der Bambergensis. Trotzdem ist an dem Vorhanden- 
flein der Strafe nicht zu zweifeln: art 149 ist einer der 
venigen, die ihrer ganzen Art nach unmittelbar aas deutschen 
Rechtsbegriffen entstanden zu sein acheinen. 

Der Artikel wirft seiueraeite noch Licht auf die ältere 
Bambergische Praiis, da deutlich gesagt ist, dass die Er- 
leichterung der vorangehenden EOpfung des zu Vierteilenden nur 
bei geringeren Verfehlungen zu gestatten sei, daas vielmehr 
<]aalifizierte Strafe durch Schleifen und Zangenreissen bei 
schwererem Treubruch noch hinzukommen dürfe. 

■2. Verbrennen. Die Strafe des Feuertodes hat in der 
Bambergensis eine gewisse Ausbreitung erfahren j nicht als ob 
Schwarzenberg von unmenschlicher Grausamkeit beseelt gewesen 
iräre-, gerade im Gegenteil: wir haben schon mehrfach Zeug- 
nisse seiner humanen Gesinnung zu belegen gehabt. Der Grund 
li^ vielmehr in der damaligen Volksanschanung, die ihrerseits 
wenigstens zum Teil auf dem kanonischen Rechte beruht, dass 
jedes Verbrechen, welches nur entfernt an eine ketzerische Oe- 
sinnuDg heranreicht, mit der Ketzerstrafe des Feuertodes belegt 



') Zöpfl. Anh. 8. 140 No. ,1. 
■) ebecd. Aob. S. IM g 32. 33. 
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wirdeo mftsse. So wird aaaaar der Znberd (art. 131) und 
Ketzerei (art 130) auch der Diebstthl geweihter Gegenstiade 
(ark 198. 199) und, was beMmders bemerlmiewert ist, die wider- 
aatfirliehe Unzucht (art 141) mit dem Feuer bestraft; mit letstsrer 
Stra&nsetznng geht die BambergensiB sogar noch über das ritaiisehe 
Becht hinaus, das dafb Enthaiq^tang ansetzte, und auf die 
Italiener zurück.^) 

Alter deutschtf Bechtsanschanong folgt die Bewertung der 
MflnzfiUschong ond Brandstiftimg,*) trotzdem wir für ersters 
an anderer Stelle daneben auf eine italienisdie Quelle hinweisen 
können. Angelus de ClaTasio bestimmt nimlidi nur für die Fil- 
schung der Kaisermfinze den Feuertod, f&r andere die Sdiwert- 
strafe oder die ,,poena deportationis^. In Alt-Bamberg sind ans 
dem 15. Jahrhundert zwei Fftlle von MfinzflUschung bel^^ die 
mit Feuer geahndet wurden. Es ist dies die sinnbildliche Strafe 
flir den, der mit Feuer und Schmelzti^el umgeht; sie bleibt 
auch, wenn der Angeklagte nur die fidschen Stücke ausgegeben 
hat. Das StB. § 144 i. f. bestimmt nach altem Sinnbild^iinziis 
dass man fiber den „Brenner^ mit dem Feuer riehten soUe.^ 

3. Bädern. Das Bftdem oder Badflechten ist, falls wirklidi 
am lebenden Verbrecher au^ef&hrt, sicher die grausamste Strafe 
des alten Bechtes gewesen. Die Bambergensis bestimmt sie f&r 
den Mörder und auch den Giftmischer (art 162. 155 Bamb.)' 
Woher diese Strafe stammt ist nicht deutlich zu sehen. Die 
Gleichstellung mit dem Mörder scheint soviel ich sehe, aus 
dem Bestreben hervorgegangen zu sein, den Vorsatz besonders 
strenge zu bestrafen.^) Die Bambergische Praxis kennt diese 
Strafe natOrlich auch, scheint sie aber verhältnismässig selten 
angewendet zu haben.^) Schwarzenberg hat jedoch vor dem 
Vollzug der Strafe sogar in härtester Form niidit zurfick- 
geschreckt, wie die Holzschnitte zur Bambergensis, besondeis 
No. 15*) beweisen. AuflUlend ist die Obereinstimmung mit 



1) Brunnenmeister, 8.269; Kohler, S. ö28f. 

*) Brunner, Denteche Reohtegeechichte 2, S. 665. 661. 679. 

*) Eine Ausnahme s. bei Scheel, S. 60. 

*) Vgl. auch Brnnnenmeisters Hindentnng S. 186,5. 

^) Scheel, 8. 21. 

*) Kohler und Scheel, Bambergensis S. LI. 
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D Nürnberger Gewohnheitsrecht '). aus der maD jedoch nicht 
itere Scblüsae zn ziehen braucht, beBondera da ähnliches im 
lnprecht von Freysing (2,20) bereits steht und also damit für 
Iddeutschland als bekannt vorausgesetzt werden darf. Auch 
B Angsbarger Stadtrecht*) hat die Badstrafe. In Speier ist 
fagegen nichts davon bekannt. 

4. Galgen. Das Eängen ist hier wie allerw&rts die 
ivilegierte Strafe fBr den Dieb und zwar bei schwerem und 
ittem Diebstahl (art. 185. 186 Bamb.). Wie genau Schwarzen- 

^•rg sich hiermit an die Praxis Bambergs anschloss, kann eine 
Vergleichung mit dem Ecbtbucbe zeigen. Zwar bestimmt das 
alte Stadtrecbt § 147, daaa jeder Dieb ohne Ausnahme zu hängen 
sei, doch ist die Praiis ganz und gamicht mit der gleichen 
Strenge verfahren : massenhaft sind kleinere und grössere Dieb- 
cUhle mit längerer oder kürzerer Stadtverweisung bestraft 
worden.*) Auch hier werden jedoch schwerer Diebstahl in Kon- 
iknrrenz mit Strassenrauh , sowie qualifizierte Fälle in der 
Herberge u. a. mit dem Galgen bestraft. Bietet somit die 
Bamberger Praxis nichts besonderes, so hat doch ersichtlich 
Schwarzenberg wenigstens die Strafart heimischer Bechts- 
sgrechung entlehnt. 

5. Enthauptung. Mit der Strafe des Schwertes werden 
der Bambergensis Entführung (art. 143), Notzucht (art. 144), 

Sbehmcb (art. 145), Raub (art. 151), Aufruhrerregnng (art. 152), 
Laodzwang [art. 153). böse Fehde (art. 154) und Totschlag 
(srt. 162. 174) sowie Abtreibung (art. 158) bestraft. Schwarzen- 
lierg steht hiermit nicht nur in der Bamberger, sondern auch in 
i^r allgemeinen damaligen Stadtrechtspraiis'l und passt nach 
■rt. 125 Bamb. sorgMtig die gewohnheiterechtlicbe deutsche Strafe 
4flm römischen Becht an. Die Ansetzongen machen im allgemeinen 
«inen weit strengeren Eindruck als die stadtreobtlicben Satzungen, 
al^esehen davon, dass au einigen Stellen arbiträre Strafe ein- 
tritt, wie z, B. bei versuchter Notzucht (art. 144\ Ehebruch 
4ea Mannes (art. 145). Abtreibung von nicht lebendem Fötua 

'] Hrsg. ». Meyer, S. 109. 

•) Scheel. 8. 20. 

■) ebend. 8. ISff., Knapp, S. !^2 ff. 

') BruDQeameiater, S. 167; tuders Knapp, 8. 183. 184. 
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(art 15S), fahrl&ssiger Tötung (art 159. 161. 172). Die Stadt- 
rechte kennen in diesen FftUen die Strafe der Vertreibung in 
allergröBsestem Umfange. 

6. Ertränken. Die Strafe des Ertrftnkens ist auch in der 
Bambergensis den Frauen vorbehalten; bei EindeBmord kon- 
kurriert sie mit dem Pfählen in solchen Gerichten, in denen die 
y^bequemheyt des wauers vorhcniden üt**. Schwarsenberg beweist 
hier in der Tat einen weiten Blick auch über die Grenzen seines 
engeren Territoriums hinaus. Die Wasserstrafe ist z. B. in der 
Speierer Praxis zu grosser Bedeutung gehmgt. Ffir Bamberg 
ist sie eigentlich ziemlich hftufig angeordnet, häufiger als man 
bei den Wasserverhftltnissen der Stadt erwarten sollte, doch ist 
ganz ähnliches auch in Nürnberg zu bemerken.^) In der Bam- 
bergensis erscheint sie flir Frauen bei Yerrftterei (art 147), 
Vergiftung (art 155), Eind«iord (art 156), Abtreibung (art 158), 
sowie bei schwerem und dreifachem Diebstahl (art. 185. 188). 
Die Bamberger Praxis bietet uns gerade hierfür ein buntes Bild 
als Hintergrund, dem sich die Sdiwarzenbergischen Strafbestim- 
mungen gut einfügen. 1422 wird eine Eindesmörderin, die ihr 
Kind in den Brunnen geworfen hatte, mit Recht „verderbt 
und ertränkt^ ; zwanzig Jahre später verschwindet eine rückftllige 
Diebin, die auf ewig aus der Stadt gewiesen war, bei ihrer 
Bückkunft und Wiederholung des Deliktes in den trüben Fluten 
unter der Stadtbrücke.') Merkwürdigerweise wurden in Bamberg 
auch Männer in gr(ysserer Zahl so bestraft und zwar meist rück- 
fällige Strassenräuber und Diebe, bei denen auf das Delikt 
des Stehlens besonderes Gewicht gelegt worden zu sein scheint 

7. Lebendigbegraben und Pfählen. Diese altertfimlidi 
anmutende Tötungsart behält die Bambergensis nur für die 
Eindesmörderin bei (art. 156)> soweit nicht die Strafe des Er- 
tränkens eintritt. Das alte Stadtrecht § 145 setzt für den Not- 
züchter die grässliche Strafe des Pfählens in Übereinstimmung 
mit den statutarischen Bechten Deutschlands an. Davon ist 
Schwarzenberg durch den Einfluss der Italiener und die 
merkwürdige Stellung, die dies Verbrechen überhaupt im 



>) Knapp, S. 57. 
*) Scheel, 8. 22. 
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römischen Rechte hatte, abgekommen. In unseren Quellen 
erscheint ein derartiger Fall überhaupt nicht, auch Nürnberg^) 
hat recht wenige solcher Tötungen aufzuweisen. Hier scheint 
man einer milderen oder vielmehr menschlicheren Begnng ge- 
folgt zu sein, die bei Yerhftngung der Todesstrafe über Frauen 
wenigstens Quälereien vermieden wissen wollte, wie sie z. B. 
aus Nfimberg noch im Jahre 1513 belegt sind. 

Verschftrfungen treten durch Hinzufflgung des Schleifens 
art. 124^ 149. 155. 162. 220) und des Zangenreissens (art. 149.) 
155. 156. 162. 221) ein, die jedoch gerade wie im alten Bam- 
berger Recht nicht als selbständige Strafen erscheinen.*) 



6. Die Leibesstrafen. 

Auch bei den Leibesstrafen wird das Verhältnis zum 
römischen Recht von vornherein festgestellt (art. 125 Bamb.). 
Schwarzenberg unterscheidet zwei Arten von Leibesstrafen, 
erstlich solche, die als Verschärfung der Todesstrafe dieser 
Toraufgehen, und zweitens solche, die als Mal- und Merkzeichen 
den Stadtverwiesenen mit auf den Weg gegeben zu werden 
pflegten (art 222. 223 Bamb.). Letzteres gehörte zur Funktion 
des Bannrichters, der einige Schöffen zur ürteilsfindung zuziehen 
durfte. Der Gesetzgeber entfernt sich hiermit nicht von der 
Praxis seiner Stadt, die ebenMls beide Arten von Strafen an 
Leib und Gliedern kannte und verhängte. 

1. Handabschlagen. Die eigentliche Strafe des wirk- 
licheA Abschlagens der Hand, wie sie das alte Stadtrecht § 171 
fDr den vorschreibt, der bei Totschlagsf&llen die Busssumme 
nicht zu zahlen vermag, ist weder in der Praxis belegt, noch 
in die Bambergensis übemonmien. Merkwürdigerweise greift 
gerade dies die Praxis nach 1507 wieder auf. Ein Fälschungs- 
Ml des Jahres 1520,') über den ein Gutachten des Dr. Eucharius 
Steinmetz von Heidingsfeld eingeholt wird, sowie ari 185 der 
revidierten Bambergensis von 1580 verordnen bei schwerem Dieb- 



*) Knapp, S. 56—57. 

*) Scheel, S. 24. 

•) Corr. ad art. 137 (Kohler-Scheel, S. 224—230). 



stahl das Äbhaoen der ganzen Hand jedenfalls als sianbiÜ 
liehe Strafe. 

Das Abhauen der Schwnrfinger beim Meineid (art 128. 
129. 223 Bamb.) ist althergebracbte Gewohnheit. 

2. AugenauBstechen. Die grausame Strafe der Blendiag, 
die die Bamberger Praxis') gern als Mittel der CnBchädlich- 
machung gegen solche verhängte, die sieh als Landstreichei md 
Bedroher der Stadt sowie als rückfällige Diebe missliebig gemacli! 
hatten, ist als Einzelatrafe gar nicht in die Bambergensis öbir- 
QOmineti worden; freilich kennt Scbwarzenberg sie sehr wi^ 
wie art. 262 beweist. Auch hier nimmt sie erst die SfUm 
Praxis wieder auf. 1515 erlässt der Bischof Georg lU. ira Hioblid: 
der auf die gemeine Gewohnheit im Reich eine Verordnung, nach 
der gerade gegen „sorghehe Personen^ diese Strafe znl&asig sei 
(Corr. ad 202), und die Revisoren der BambergeoBis fuhren sie 
1560 ausdrücklich fBr schweren Diebstahl, Urfebdebnich und g^ 
föhrliche Drohung wieder ein. 

3. Abschneiden der Ohren. Das beigebrachte Mittel all- 
deutscher Praxis, den räckfölligen Dieb als solchen wiederznkeDnen. 
ist dem Bamberger Gebrauch') und der Bambergensis gemeiDsan 
(art. 187). Es ist offenbar die gewöhnliche Zusatzstrafe für 
unehrliches Tun, daher auch der Kuppler bei Scbwarzenberg 
(art. 148) gleiches erleidet. In Wirklichkeit muss diese Übnag 
weit ausgebreiteter gewesen sein, als man ans der Bambergensis 
entnehmen kann. Das Bamberger Echtbuch weist eine gaat 
stattliche Zahl von Fällen aus den Jahren 1416 — 1441 auf, »o 
die Inkulpaten teils eines, teils beider Obren ärmer gemacht 
wurden. 

4. Die Brandmarkung des alten Bamberger Redits ist 
von Scbwarzenberg nicht offiziell in sein Gesetzbuch übemomineii 
worden;^) dagegen ist das Abschneiden der Zunge (art. 223. 
262) wenigstens erwähnt, wenn auch einzelne Bestimmungen 
über die ADwecdbarkeit der Strafe fehlen. Wollen wir nicht 
annehmen, dass das nähere den Schöffen als bekannt vonns- 
geaetzt werden sollte, so ist wohl im Hinblick auf Corr. ad 137 

') Scheel, 8. 25 f. 
») ebad. 8. 26. 
*) ebend. S. 27. 
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:laublicb, dass die Kecbtsgelehrten oder die biBchöflicben Käte 
& solchen FäUea die Eiozelstrafe festlegten. 

ö. Neben der TerstümmelodeD Strafe an Leib oder Gliedern 
kennt die Bambergensis (art. 223) in Übereinstimmung mit der 
Btadtpraiis die Zücbtigungsstrafe, dasRutenaushauen.') Vor- 
Xiehmlicb erscheint es als Nebenstrafe für unehrenhafte Handlung 
id Betrugsfälle auch Minderjähriger, wie nooh die BambergenaiB 
%enigBtenB durchblicken l&sst (art. 190). Auch sonst wird bei 
Scbwarzenberg eine ganze Reihe von Verbrechen mit der 
Sntenstrafe bedacht und zwar jedesmal in Verbindung mit 
Kerker oder Stadtverweisung: so bei Warenbetrug (art. 138), 
Prävarikation (art. 140), Ehebruch des Mannes (art. 145), 
amie (art. 146), Kuppelei (art. 147. 148), Aufruhr (art. 152) 
lud offenem Diebstahl (art 184). Auch der Gotteslästeiungafall 

Corr. ad 127 aus dem Jahre 1510 wäre zu erwähnen. 

Man siebt, Schwarzenberg bat hierin seinen Schöffen doTch- 
SDs nichts Neues zugemutet, sondern innerlich und äusserlich 
Allee beim alten gelassen. 

7. Freiheitsstrafen. 

Ebenso wie in der Bamberger Praxis des 15. Jahrhunderts 
en wir bei Schwarzenberg eine gewisse Abneigung gegen 
das Gefangensetzen als Strafe. Zeitweilige Strafhaft hat er nur 
beim Diebstahl (ait. 183 Bamb.), bei Fischereifrevel (art. 195), 
iD leichten Fällen der Bigamie (art. 146) und Ehebruch des 
Mumes (art. 145). Dazu kommt die klösterliche Einsperrung 
der Ehebrecherin (art, 145. 221b). 

Nur ein Teil dieser Gedanken entstammt der Stadtpraiis. 
Dort kannte man die Strafbaft besonders als Eintürmen auf 
einige Tage, wenn jemand wegen unzüchtiger Reden, Ungeb&hr 
gegen eine Hausfrau, Schlägerei im Wirtshaus u. a. eine 
kürzere Freiheitsstrafe verwirkt hatte.^) Längere Gelängnis- 
strafen werden in den Quellen nicht notiert. Es sind also 
leichtere Vergeben oder FolizeiQbertretungeu, die hier in Frage 
kommen. 

■) Scheel, B. 26—27. 
■) ebend. 8. 28 fl. 
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Eine grosse Bolle spielt in Altbamberg die Unter* 
suchungshaft, die jedoch nicht ganz mit nnserm heutigen 
Begriff der indifferenten Haft flbereinstiount, sondern bereits 
einen pönalen Charakter hatte. Ganz ähnlich stellen sich die 
in der Bambergensis angeffthrten Fftlle dar: es ist eine 
Mischung von üntersuchungs- und Strafhaft^ die verhängt wird. 
Die Untersuchungshaft nennt die Bambergensis natörlich in 
mehreren Stellen (art. 17. 92. 127. 136. 153. 178. 182. 
244.). 

Cber die Haft an sich denkt Schwarzenberg milde. Ob er 
die Lehre der Quellen, die oft wiederholt die italienische 
Literatur durchzieht: „carcer enim ad eotitinmdos haminesy nw 
ad puniendos haberi debet^ (fr. 8 § 9 de poen. 48, 19), aus den 
Italienem übersetzt erhalten oder aus der populären Literatur 
des römischen Bechts entnonunen habe, ist m. E. eine ganz 
müssige Frage. ^) Die ganze Art, wie sich Schwarzenberg zur 
Haftstrafe stellt, zeigt eine humane Gesinnung, die sich auch 
im Altbamberger Bechte geltend macht. Dass andererseits die 
Einkerkeining der Ehebrecherin auf Justinianischem Recht be- 
ruht, zeigt die ausdrückliche Berufung des art. 145 auf die 
„kaiserlichen Bechte^. ^) 

Dies fahrt uns zu dem Begriff der Sicherungshaft, den 
Schwarzenberg gern vertreten zu haben scheint. Er kehrt häufig 
in der Bambergensis wieder.^) Besonders der Artikel 202 bringt 
den Gedanken von der Unschädlichmachung Staats- und stadt- 
feindlicher Elemente, „sorglicher Leute", zu klarer Anschauung. 
Sowohl die ältere Praxis, als die der Einfährung des Gesetzes 
folgende dachte anders darüber. Die zitierte Verf&gung Georgs III. 
vom Jahre 1515^) spricht es deutlich aus, dass dem 
Geldbedenken entgegenstünden. Sie empfiehlt an Stelle davon 
das auch anderwärts beliebte Augenausstossen, um schädlichen 
Elementen das Handwerk zu legen. Vielleicht hat Schwarzenberg 



^) Brunnenmeister, S. 130—131. 

') Vgl. art 221 b, wo die UrteilBformel aosführlioh nutgeteilt ist 
und Nov. 134 c. 10: jyOdtUteram vero tmdierem compeientibm poenu 
9ubactam in monasterio mitti,^^ 

») Art. 16. 122. 202. 219. 221 a. 222. Corr. ad 202. 

*) Corr. ad 202 (Kohler-Scheel, S. 141 ff.). 



der noch aeine Hand im Spiele gehabt, und wir können somit 
inen Wandel seiner Rechtaanschauutjgen konstatieren. 

8. Landesverweisung:. 

Über die Verweisung aus Stadt und Land sind wir in 
Bamberg durch einen Zufall gut unterrichtet. Seit das lange 
verscbollene Echtbuch, „liber proscriptorum" aus dem 15. Jabr' 
hundert wieder aufgefunden und ediert worden ist, kennen wir 
ans zahlreichen Eintragungen gerade die Praxis um die Mitte 
des Jahrhunderts, ') So genau sich daraus die Einzel- 
nmuugen und Uanngrenzen feststellen lassen, die uns 
zeigen, dass gerade die Verweisung aus Stadt und Land za den 
bSa&gsten Strafen gehörte, so geringfügig erscheinen die An- 
gaben, die Schwarzenberg darüber macht. Wir erfaliren auch 
nicht ein einziges Mal, auf wie lange die Verweisung gelten, 
irie weit sie sich erstrecken, wann sie beginnen, unter welchen 
Umständen sie endigen soll. Dass der Gesetzgeber jedoch die 
Wichtigkeit derselben durchaus nicht etwa verkannt hat, zeigen 
die äberraschend ausffihrlichen Ürteilsformeln des art 223 Bamb. 
Die Landesverweisung erscheint hier im allgemeinen wie 
auch im Altbamberger Recht mit der verstümmelnden Strafe 
verbunden. Einzelne Anwendungsföllo bei Warenbetrug (art. 
138), Prävarikation (art. 140), Bigamie (art. 146), Kuppelei 
(art. 147—148), Aufruhr (art. 152), Diebstahl (art. 183. 184. 
187) sind mit Rutenaushauen, Prangeratehen u. a. ebenfalls in 
hergebrachter Weise vereinigt. Schwarzenberg geht also hier 
vollkommen in den Bahnen der Pi-axis des iö. Jahrhunderts. 
Was war aber der Grund, genauere Bestimmungen so gänzlich, 
fast absichtlich, zu unterdrücken? Er legte der Strafe sichtlich 
die gleiche Wichtigkeit bei, die sie frdher gehabt hatte. Die 
Anwendung selbst freilich ist durch die strengeren Straf- 
bestimmungen des römischen Rechtes eingeschränkt, denen 
Schwarzenberg in streitigen Fällen laut art. 12ü seines Gesetzes 
folgt. Der Grund der aphoristischen Behandlung ist in der 

*) Dr. A. Eöberlin, Ein Bamberger Eolitbuch (liber proacriptorumt 
von 1414—1444 im 59. Bericlit über Beataml und Wirken des historischen 
Bamberg 1898, 8. l~148i vgl. Um Scheel, 8.2ff., US. 
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Bestuniniiog aeiBer Bimbeigeiisb zn sucImd. Die PnudB der 
LandesrerweisQng tinntwi aeine SchöffiBn geosn; dies braachte 
er ihnen nicht so klannmichen und einzuschärfen wie die neuen 
Begriffe fremden Rechtes. Daher hat er sich gerade über diese 
Strafe nicht weiter rerbreitet, die aüjUirlich mehrere hundert- 
mal Terhängt wurde. 

0. Die EhroDistrafeii. 

Die alte Zusatzstrafe der Ehrlosigkeit, die tief in dem 
germanischen Strafensjstem begründet ist, tritt von selbst ein 
durch die Acht (ari 241 Bamb.). Der ganze Mordachtprozess 
der Bambergensis trägt ja bekanntlich überhaupt so altertümliche 
Züge, dass die Beibehaltung auch dieser Bestimmung nicht Ter- 
wundem kann. Ehrlosigkeit wird durch Verurteilung ausgesprochen 
bei Meineid (art 128), Majestätsrerbrechen (art 132), Ehebruch 
des Mannes (art. 145), Bigamie (art 146), Kuppelei (art 147). 

Sie ninmit prägnante Form durch das Stehen im Pranger 
und Stock an, die im allgemeinen bei peinlicher Strafe nach 
Ortsgebrauch verhängt werden kann (art 98. 223); im einzelnen 
erscheint sie bei PräTarikation (art 140), Ehebruch des Mannes 
(art 145), Bigamie (art 146), Kuppelei (art 147), femer bei 
offenem und zweitem Diebstahl (art 184. 187). Es sind wie 
in der alten Bamberger Gericbtspraxis die ehrlosmachenden 
Verbrechen,^) die den Delinquenten Ton vornherein für den 
Pranger reifmachen und dem Gespött und der Verachtung 
preisgeben. 

10. Geldstrafen. 

Merkwürdigerweise erscheinen Geldstrafen in der Bam- 
bergensis ganz vereinzelt: nur der Dieb muss eine Geldbusse zu- 
gunsten des Bestohlenen oder des Staates erlegen (art 183 — 184). 
Der Grund ist aus der Entwicklung der Geldstrafen in Bamberg 
klar ersichtlich. Abgesehen von der ordnungsmässigen Ent- 
richtung des „Abtrags^ von Kosten und Schadensersatz an den 
Kläger, Bezahlung von Atzung und Kost im Geftngnis') finden 

1) Scheel, S. 40_41. <) ebend. 8. 41-42. 
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Bpc sich hier io früberer Zeit nur ala eine Art polizeilicher 
^Btrafe, später in grosser Masse als Ablösungen für leibliche 
^Btrafen. Rutenaushauen, Aiigenausstecben und Ohrenabscbneiden. 
Iffa ancb Totschlag kann, wenn auch vereinzelt, mit Geld ge- 
■flObnt werden; es sind dem Angeklagten dabei sogar, weil er 
I ganz arm war, von den angesetzten 10 Gulden noch 9 erlassen. 
I Daneben gehen auch im 16. Jahrhundert Geldbussen als Strafen 
I der Markt- und Verkehrspolizei z. B. für unbefugte Einführung 
^nn Schmierwein vom Maine her.') 

^m 11. Strafzumessung. 

U Über die Strafzumessung ein bindendes urteil im einzelnen 
JTO föUen, ist bei der rein theoretischen Fassung der Bambergeasis 
recht miaslich. Freilieb ist es auch bei Quellen, die mehr das 
i]H:aktische Kechtsleben widerspiegeln, oftmals recht schwer, über 
die feineren GrQude und Erwägungen ins klare zu kommen, die 
Richter und Schöffen zum vorliegenden Urteil gebracht haben. 
Bei dem Scbwarzenbergiscben Gesetze sind die Schwierigkeiten 
usgewöbnlicb gross, weil in zahlreichen Füllen arbiträre Strafe 
,^vtfjiecta ijaalitate personaTum et negotii" angesetzt oder das 
Urteil dem Ermessen der Kecbts verständigen überlassen wird, 
"Wir dürfen eben niemals vergessen, dass Scbwarzenberg sein 
Werk ausdrücklich für Laienrichter bestimmt hat. 

Trotz aller Anlehnung an Gedanken der alten Bamberger 
Praxis finden wir bei der Strafzumessung im allgemeinen ein in 
der älteren Zeit hochwichtiges Moment gänzlich beiseite ge- 
lassen, nämlich die Zurechnung des Ergreifens auf handbafter 
Tat,-) Die grosse EoUe, welche die „Handhaft" und das alter- 
tümlich anmutende A' erfahren noch im 14. Jahrhundert in 
Bamberg spielte, ist aus den § 140—142 StK. noch deutlich 
zo erkennen. Doch melden weder die Quellen des 15. Jahr- 
busderts etwas davon, noch die Bamhergensis. In ihr findet 
auch die Ergreifung auf frischer Tat nur noch beim Diebstahl 
eine gewisse Stelle (art. 1 83) ; übrigens nehmen auch die 
Qaellen des 16. Jahrhunderts davon keine Notiz mehr. 

') Scheel, S. 41-42. 

•f Zöpfl, 8. 140f.; Scheel, S. 44—45. 
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Über dk StrafächirfuBgi- lad Milderangsgrfinde, 
iut in d€T Bamberger Pniis einea ziemfieh faraiai Baom eii- 
D^hmeii.^j gibt die Baaibergensis anr giu im iDgcmeiiieD Av- 
kiuft. An alte Gedanken and deatachrecktlidie Bevertimg des 
erhöhten Friedbrnches erinnert die Stn&diirfiing beim Verrtt, 
der sich gegen Land. Stadt den eigenen Herren« einen Ver- 
wandten oder Freond richtet. Dafnr tritt Schleifen nnd Ziogen- 
reiüsen zur Todesstrafe hinzn.*) 

Die GerneiDbeit der Gesinnung im allgemeinen soll durch 
Strafschärfang beim Inzest nnd der Bigamie (arL 142. 146) 
getroffeD werden. Die bekannten Fille des Corr. (ad art 146) 
k^^nnen derartiges ans der Zeit kurz nach der EinfahroDg der 
Banj(>ergen=is treffend illustrieren. Dazn konmit die Straf- 
schärfung bei kirchlichem Diebstahl (art 200), eine Konzession 
an das kanonische Recht 

Von StrafmilderuDgsgrQnden er&hren wir nur in 
art. 149 Bamb. Hat die Verr&terei keine sonderlich bösen 
„Umstände^ gehabt, so darf die Enthauptung Tor der Vier- 
teilung stattfinden! 

Weibliches Geschlecht bildet an sich keinen Ent- 
schuldigungsgrund. Hier wie anderswo nimmt Schwarzenberg 
nur auf die Ausserlicfakeit Röcksicfat, Frauen nicht am Galgen 
sterben zu lassen: sie werden ertränkt oder lebendig yergrabeD.*) 

Inwieweit die Jugendlichkeit des Verbrechers von Strafe 
befreite, zeigt, wie bereits erwähnt, art 190. 201, wo der 
14jährige Dieb nur im Falle des „nialitia supplet aetatem^ za 
strafen ist. Hier vielleicht eine leise Konzession an römische 
BegrilTe, wie schon die fremde Quelle des art. 190 zeigt; in 
Bamberg bildete sonst die Jugend durchaus keinen Schutz vor 
Strafe, die meist in Rutenschlag und Ausweisung bestand.^) 

Ober Affekt und Erregung beim Totschlag als Zq- 
reehnongsgrund ist an anderer Stelle zu sprechen. 

Schliesslich ist in diesem Zusammenhange noch die Talion 
n erwähnen, die bei Meineid in Strafsachen (art. 128), falschem 



«) 8eheel, 8. 46 ff. «) Art 149 Bamb. 

^ Art 149. 155. 156. J58. 185. 188; 219. 156. 
«) Sehael, S. 48-50. 
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EengDis (art. 79), Scbmähsclirift (art. ] 34) uud GefangeDbefreiuDg 
intritt: dazu kommt die äcrichtsrache (art. 114. i\b). 

Die Verbrechenskonkurrenz und ihre Bewertuug tritt 
liebt deutlich hervor. Der Grund mag auch hierfür darin 
iegen, dass diese Entscheidungen den Laienrichtern vorenthalten 
rerden sollten {art. 189, Oorr. ad 142). 

Strafe für wiederholte Verbrechen ist in der Bam- 
lergensis nar bei der Bigamie angesetzt (art. 1 4G). wo 
ficbwarzenberg durch Zulassung der Todesstrafe bei wiederholter 
Bigamie dem deutschen Rechte gegenüber dem rämiscfaen zu 
Xhren hilft, F^le der Praxia zeigt das Corr. ad art. 146 No. a 
und b') aus dem Jahre 1509. Diebstahlsfälle in ähnlicher Au- 
WeuduDg hat das Echtbuch zahlreich aus dem 15. Jahrhundert. 



Achtzehntes Kapitel. 
Das Strafrecht der Bambergensis. 

Besonderer Teil. 

Mit der Besprechung des besonderen Teiles des Strafrechts 
tret«D wir noch mehr in die Werkstatt Schwarzenbergischer 
Gedanken hinein. Deutlicher als int allgemeinen Teile lassen 
üch hier überkommene Rechtsinstitutionen uud neu Eindringendes 
Bcheiden. Kiarer erscheint besonders das Bild des Gesetzgebers 
selber, der nicht nur am Schreibpult, sondern im täglichen 
Getriebe der Rechtsgeschäft« mitten im Rechtsleben Bambergs 
Bteheod sein Gesetzeswerk schuf. 

Verbrechen gegen den Rechts frieden. 
1. Landzwang. 

So recht aus der täglichen Praxis Schwarzen bergs heraus 
Bcbeint art. 153 Bamb. geflossen zu sein. Das zeigt schon sehr 
klar der Wortlaut des Anfangs: „Ilem uatlidein ür/i leglich 
begibt, da» mutwillig jieraon die leict iculer rei-M lietrohen, entveychfii 
wtd awdreüen etc." 



') K o h 1 e r nnd E 



S. 13] -133. 
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Eb handelt ndi bkr um dia iatßUk lUi 
Plackereian und Wegdafentei, dia fon UeiiMMi md ^H— ) ■ 
Binden in der Niha der Stadt Tarflbfc windaB. loh habe an airinK 
Orte aoflgefthrtt nie Bambeiga Lage die Bilihmg aololMr ttt^ 
geaellsGhaften begflnstigta; liSreii wv doob im Bdittadi wA 
anderen Quellen Ton lahlwiidien Oberflttlen im ^HtmgmmltF^ 
dem Bamberger Stadtwald. Sokhen Bandm achloaMn wh nt- 
zweifelte Leute, ¥ertriebene Böiger, mutwillig« Ocoallan, hrnm- 
lose Beisige und Landaknecbte an und itdtteB m iham m 
^redlich** Kontingent War Nflndieig berflhmt dalllr, muh 
adeligen Schnapphahn um einen Eo|^ kSner gemaoiit m häbm, 
so hatte ee Bamberg meist mit niedrigerem Gealndal m t■^ 
und oflmals musaten die biaehöfUehen oder atldtiaoheB SflUaw 
ausziehen, um die Umgebung der Stadt Ton diaaoi Giaim a 
reinigen. War doch fbr derartige Fahrten sogar eine Sumsi 
im Stadtetat ausgesetzt 

In dem art 153 Bamb. und den dam gehSiigmi aii 47, 
154 und 202 sind mehrere Verbrechen dea deutaalMn BeohlM 
vereinigt: Landfriedensbruch, Hausfriedenabraoht Be- 
drohung und Heimsuchung. Der Landswang, der soait 
als eine Art niedrigeren Verbrechens erscheint, hat hier aohoi- 
bar eine umfassendere Ausdehnung erhalten. Landfriedens- 
brach höherer Ordnung ist nur nebensSchlich als böae F^hds 
qualifiziert und mit der Strafe des Baubes, der Enflmnptuv, 
belegt; die erlaubte Fehde oder die Fortsetzung einer frflhena 
ehrlichen Befehdung im Dienste des Lehnsherrn oder der Statt 
ist peinlich wenigstens nicht zu strafen. Der scheinbare Wid»* 
Spruch zu den Bestimmungen des ewigen Landfriedana von 14K| 
an dem sich Brunnenmeister stösst, ist aus der Idugen Erwfgmg 
des die wirkliche Welt und das Treiben seiner Zot durch und 
durch kennenden Gesetzgebers geflossen. Er wusste nur zu gut, 
dass er mit einer Todesstrafe bei der Hftufigkeit der Übertretung 
nichts an&ngen konnte. 

Hier hat ebenso wie bei den anderen vorher genannt« 
Verbrechen das römische Kecht keine Einwirkung ausgeflbt 
wenigstens nicht in dem Sinne der Herfibemahme oder Um- 
Wandlung römisch-rechtlicher Materien in italienisch-doktrinftrem 
Gewände. Die römische lex lulia de vi publica (Dig. 48, 6), 
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i hier etwa in Betracbt kommen könote, iat 30 aligemeia ge- 
lten und hat, seibat bei den italienischen Eriminalisten so 
äg Ausbildung erfahren, dass wir sicher sind, bei 8chwarzen- 
fg auf rein deutsche Rechtsgedanken zu stosseu. 

Andererseits iat wiedernm das Verbrechen des sogenannten 
opelismus, des Verbotes, widerrechtlich Äcker zu be- 
len,') zu speziell und der deutschen Anschauung so entgegen, 
IS hiervon nichts zu brauchen war, es sei denn das Strafmass 
•ariter mque ad poemim ca-pilh^. 

Freilich ist und bleibt sehr verwunderlich, dass Schwarzen- 
fg die Verbrechen des Hausfriedensbruches und der Heim- 
lehang nicht in selbständigen Artikeln behandelt hat. Sollte 
> doch so sehr von seinen rechtskundigen Beratern beeinQusat 
'esen sein, dass ein Nichtbebandeln derartiger Bestimmungen 
fi den italienischen Kriminalisten') ihn ebenfalls davon zu 
üiweigen veranlasste? Ist dies der Fall, so wäre damit aller- 
P^ der Beweis erbracht, dass Schwarzeubergs Helfer das 

FlBaische Recht meist nur im Spiegel der italienischen Krimi- 
■listik sahen; freilich ist Ja auch die Bestimmung des fr. 5 de 
. 47, 10 so schwankend, dass ein Ausserachtlassen derselben 
nicht wundern darf. 
Der Grund für das Fehlen solcher echt deutscher Artikel 
% aber doch wohl noch ein anderer. Wir werden auch bei der 
(hbandlung von art. lüiO, 151 sehen, dass hier deutschrecbtliche 
lldanken in die kurze lapidar-stilistische Form älterer Uechts- 
bellen gekleidet werden. Wenn irgend etwas, so konnte 
Ithwarzeuberg diese Kenntuia bei seinen Laienrichtern voraus- 
Mzen. Er hat es daher scheinbar nicht für nüitig gehalten, 
siehe Fragen ausführlich zu erörtern oder überhaupt vorzuführen. 
Nur was ihm für sein Land akut wichtig erscheint, fügt 
t gewissenhaft ein. So erwähnt er in art. 47 Bamb. nach § 7 
n ewigen Landfriedens von Worms (1495) die Notwendigkeit, 
isdfabrende Knechte und nicht in einem festen Dienst befindliche 
Wsige streng zu bewachen; gewiss lag es für die faul bei den 
Firteo Zehrenden nahe, sich einer der oben geschilderten 
finden anzuscbllessen und so ihr Glfick zu versuchen (art. 153). 
I ') fr. 9 de estraordln. orim. 47, 11. 
«J HBlBchner 2, S. 175, 195. 
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Bedrohung und Landxwang aind also in dem lefatgeiyumtai 
Artdkel verbunden und zwar so, dass die Bedrohung mit iigoid 
welchen Nachteilen das Hauptcharakteriatiknm dea Laadzwmgs 
ist Schwarzenberg UUt diese „ Landzwinger ^ fitar so sehld- 
lich und dem geordneten Staatswesen so geflUirliehy dass er 
sowohl die blosse Drohung, als audi die schon zur Tat 
schreitende Bedrohung gleicherweise mit der Sohwertstrafe des 
Räubers belegt. 

Er tritt hiermit nicht gerade mit etwas Neuem hervor, 
sondern scheint ans dem Oebraudi Bambeigs und anderer Stidte 
das richtige Mittel gewftUt zu haben. Die in der Praxis dea 
14. und 15. Jahrhunderts ttbliche Strafe der StadtverweisoDg 
hatte nur einen auÜMshiebenden Charakter dadurch, dass die 
Verbrecher nun zwar offiziell Bambergs Mauern an madea 
hatten, trotzdem aber nicht im geringsten an ihrem SGbtdIidien 
Handwerk gehindert wurden. Die Strabnsetsnngen des EdAr 
buches scheinen jedoch bereits eine Milderung firflherer strengerer 
Strafen zu zeigen. Das alte Stadtrecht (§ 147) setzt in semer 
altertfimlichen Bestimmung auf den Landzwang') die gemeiiie 
Diebesstrafe des Stranges, Ms das abgenötigte Gut 13 Pfennige 
an Wert überstieg; eine bei weitem jüngere Bestimmung des 
§ 185 gibt die Schwertstrafe, die ich übrigens in der Praxis 
nirgends angefunden habe, w&hrend die altertümliche Sühne im 
alten Stadtrecht selbst (§ 184) mit einem Beispiele belegt ist: 
dem Delinquenten wird ein Schild und ein Kolben auf den 
Rücken gebunden und er so an den Galgen „erhangen**. 

Hier hat jedoch der Landzwang eine ganz bestimmte 
Färbung: das Verbrechen besteht nftmlich in einer wissentlich 
falschen Eriminalanklage, durch die ein Bauer um Gut und 
Eigen gebracht und noch anderweitig geschädigt wird (§ 184).') 
Die bei Schwarzenberg gebotene Begrenzung des Verbrechens 
ist danach mehr die im StR. § 185 gewollte: „da« geUAcld eüiem 
raubej sie nemen es den leiUen mit nottigung oder inn geben es die 
leiU selber von zwanck halb wegen.^ Die hier gegebene Teilung 

^) Vgl. B. John, Über Landzwang und widerrechtliche Drohungen 
(1852), S. 13, besonders S. 18ff.; Brannenmeister, S. 23; Bayrhammer, 
Das Delikt der Bedrohung (1896), S. 24—27. 

«) Zöpfl, S. 118—119. 
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Itttspriclit genau dem „drohe und forcht" („via" und „metus") dea 
art. 153 Bamb. Aba. t fin. 

Nun beatimmt zwar die Tiroliensia (§ 52) ebenfalls für den 
Laadzwinger als regelmäsaige Strafe das Schwert.^ trotzdem 
'erden wir bei der inneren UnwahrscheiDlichkeit der Tatsache, 
ass Schwarzenberg überhaupt diese Malefizordnung benutzt hat,*) 
lebt amiehmen dürfea, dasa er gerade hieraus seine Kenntnis geholt 
habe. Mag Schwarzeaberg deD § IHCi StR, vor Augen gehabt 
haben oder nicht, die Praxis des nahen Nürnberg gibt uns einen 
[Fiiigerzeig ft'ir seinen Gedankengang, der weit über das alte 
Itadtrecbt hinausgeht. Hier trifft den, der luit Feuer zu brennen 
droht, die sinnbildliche Strafe des Feuertodes: derjenige aber, 
gegen die Republik selbst in „kecker Weise" vorgeht, ge- 
Firtigt das Schwert;*) wer Privatleute zu schädigen droht, 
Trird auf ewig verwiesen. Ebenso hat Schwarzenberg (art, 153) 
den Landzwaug als gegen die Stadt gerichtetes Verbrechen mit 
der Schwertstrafe geahndet. Dass er in der Tat diese An- 
schauung einer „vis publica" gehabt hat, zeigt die Behandlung 
aller stadtschädlicben und stadtfeindlichen Elemente, die in 
art. 202 zusammengefaast werden. Diesen steht ewiges GetUng- 
nis bevor, um sie auf solche Weise unschadlicb zu machen. Ea 
EÖnd gleichsam geringere Fälle des Landzwangs im Scbwarzen- 
bergischen Sinne. So soll der Ürfehdehrecher, der seiner 
einstigen Missetat wegen nicht das Leben verwirkt hat, der 
eiofacbe Droh er and der Stadtfeind überhaupt behandelt 
werden. 

Merkwürdigerweise ist diea die einzige Stelle, au der 
Schwarzenberg ausser beim Dieb und Gotteslästerer neben 
art. 129 den Bruch der Urfehde erwähnt, 

Vergleicht man die massenhaften Fälle der Art im Echt- 
buch und die Praxis des 15- und auch 1Ü. Jahrhunderts, so ist 
Scbwarzenberga Schweigen hierüber uur erklärlich, wenn wir 
wiederum annehmen dürfen, dass er diese Dinge bei seinen Schaffen 
voraussetzte, deren Klugheit er sonst freilich nicht sehr hoch 
anzuschlagen pflegt. Auch hierdurch wird unsere oben Tor- 



■) Zöpfl, 8.119, Anm. I. 
■} Knftpp, S. 1&4. 
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leiBter, S. 102. 
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getragene Ansicht gestfitst Mag also in der Tat Sehmna* 
berg den ari 185 StB. gekannt haben, jedoiiUli ist eniehtfieh, 
dass sein Oesetsbnch zum alten Bambeiger Bedit nioht in dmi 
Verhältnis steht wie Quelle und Abfloss. Oewiea ist es fiüsA, 
in Schwarzenberg den Sammler aller nur möglichen Strafen i» 
deutschen Territorien sehen zu wollen;^) ebenso unrichtig ist 
es jedoch, ihn auf eine bestimmte Quellenstelle einzusdiwöTaL 
Gerade bei der Behandlung dieser Artikelreihe zeigt sieh deutfidi, 
dass er mit klarem Blicke Anregungen älterer Zeit mit der neuerea 
Praxis der Stadt zu einen verstand. JedenMs zeigen eich U«r 
nur deutschrechtliche und keine rOmischen Materien verv- 
beitet; wenigstens könnte ich mir nicht denken, wie die zer- 
streuten Einzelbrocken, die Brunnenmeiiter*) aoa Angelos 
Aretinus, Julius Clarus u. a. zum art. 203 Bamb. beibrii^t, 
irgendwie sich hätten fruchtbar verwerten lassen sollen. Zun 
Elagspiegel steht er geradezu im Gegensatz 

2. Banb. 

Die Behandlung des Raubes in urt 151 Bamb. gehört n 
den wenigen nach der Art mittelalterlicher Bechtsbficher im 
Lapidarstil gehaltenen Artikeln.') Hier beruht Schwarzenberg 
auf der alten deutschen Anschauung, dass im Gegensatz zum 
römischen Recht der Raub mit dem Schwerte zu ahnden sei 
Das römische Recht hat bekanntlich erst ganz allmählich aus 
dem Verbrechen des „furtum** das der „rapina** ausgeschieden 
und subsummierte die einzelnen Fälle des Raubes unter das 
Verbrechen der „vis publica**. Nur die „latrones** und „grassa- 
tores** wurden mit schwereren Strafen belegt^*) unter imum 
das Zerfleischen durch wilde Tiere besonders genannt ist. All 
dies konnte Schwarzenberg nicht brauchen. Zwar schwankte 
die Bambergische Praxis des 15. Jahrhunderts zwischen Erhängen, 
Ertränken und Enthaupten der Räuber/) doch sind die beiden 



') Brunnenmeisteri 8. 74—75. 
«) Ebendort S. 202-203. 

') Brunnenmeister, S. 242 Anm. 4; vgl im allgemeinffl 
Hälschner, System 2, S. Ö20ff. 

«) 1. 28 § 10, 15 D. de poenis 48, 19; 1. 11 § 2 eod. 
») Scheel, S. 58—60. 
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fteren Strafen fast immer durch beaondere Umstflnde, die 
scblieit der Tat, Person des oder der Täter, Bruch eines er- 
hten Friedens ') als eine Art Verschärfung gedacht. Die 
hwertatrafe ist die dem deutschen Uecbtsgefühl entsprechende 
ftoe, die den in WafTen gefangenen Räuber wenigstens noch 
it einem Scheine von Ritterlichkeit tröstet. Sie ist übrigens 
flb wie in anderen Städten, so im alten Bamberger Stadt- 
dlte {§ 147) vorgeschrieben: „tittd über einen rauher [schol man 
)ttn] mit dem eii'erte". Schwarzenberg gibt also zwar eine 
dere Art der Todesstrafe als das spätere römische Kecht, 
loch nach art 125 dieselbe Strafart. Die Italiener strafen 
gelmässig mit dem Galgen.-) 

3. Brand. 

Ebenso wie beim Raub ist bei der Strafansetzung des Ver- 
Bcbens der Brandstiftung ein Einfluas römischen Rechts nur 
ganz geringem Masse zu belegen. Bekanntlich bestrafte 
fEr das ältere römische Recht dies Verbrechen mit dem Feuer- 
3e, ") aber die spätere Praxis bat es als selbständige Straftat 
gt nebenaäeblich unter die Tötungsdelikte einrangiert;*) die 
nfe war nach der lex Cornelia de sie. für Vornehme die 
tfiportatio in insulam", fQr Niedriggeborene Todesstrafe vor 
p wilden Tieren. 

k Allein im Tit. de poenis^) greift man die Brandstifl^r 
fer an; „incendiarii cnpiU pvmuntur, qiii ob inimiciüas vel 
'atdae causa itmenderint intra ojipiilum; et plerumqite vici ex- 
^intur; qitt txro casawi aut villam uliquo lentus." Die darin ein- 
tftlbrte Scheidung ist aber ohne Nachfolge geblieben, die Todea- 
r»fe war jedoch wenigstens gegeben. 

Das deutsche Recht hat ebenfails eine grosse Mannigfaltig- 
it von Strafsatzungen ausgebildet,") 

Die oberdeutschen Rechte geben die sinnbildliche Strafe 
i Feuertodes für die vorsätzliche Brandstiftung. Subtilere 
beidung zwischen heimlichem und oifenem Braud hat je- 

■) Vgl. Hllachner 2, S. 5'25. ■) Köhler, S- 456f. 

') Aus Gbiob in 1. 9 D. de mcendio niiaa naufr. 47, ü. 

') Tit. Dig. -IM, 8; C. 9,16. ') 1. L'8 §ri D. de poenis 48,19. 

•) Brnnner 2, a 054 ff. 
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doch Sehwarzenberg nicht genuudiL Er bedrolit ebemo vk 
das alte Bamberger Beeht (§ 147 StR L f.)^) und das nahe 
Nfimberg *) die Brandstiftong ohne Dntersehied im EinTWSliadms 
mit ari 125 Bamb. mit Todesstrafe und zwar dueh Fener.') 



Neunzehntes EapiteL 
Terbrechen. 



Die Tötangadelikte. 

Besondere Schwierigkeit macht die reinliche Scheidnng und 
Definition der TGtongsdelikte ans den Qaellen Sohwanenbagi 
Zöpfl/) der einst dieser Frage einen eigenen grossen Paiagisphen 
seines Buches ftber das alte Bamberger Stadtrecht gewidmet bitte, 
nimmt an, dass das alte Strafrecht der Stadt Mord und Tot- 
schlag nicht unterschied, dass die Praxis, wie sie im Geriehte- 
buche^) des 14. Jahrhunderts vorliegt, wenigstens TStang mit 
Vorbedacht und im Affekt in der Strafansetzung scheiden 
wollte. Diese von den späteren Forschem bestrittene Ansicht 
wird auch nach unserer neueren Kenntnis der Praxis des 15. Jahr- 
hunderts in Bamberg hinfällig/) Die strafrechtliche Lehre tod 
den TötuDgsdelikten scheint in Bamberg ebenso wie in anderen 
Städten, z. B. in Speier, merkwürdig unausgebüdet gewesen za 
sein. Das älteste Stadtrecht kennt überhaupt nur den einen 
Ausdruck „Mord^ f&r die Tötungsdelikte. Es bezeichnet damit 
aber nicht mehr die heimliche feige Tötung, die die Spurai der 
Tat zu verwischen trachtet (§ 143 StB.), sondern auch einen 
Totschlag im Gasthause vor vielen Leuten (§ 380 StR.) Dem- 



*) Scheel, 8. 60. «) Knapp, S. 163. 

') Erwähnenswert ist auch hier der merkwürdige Fall des Sudt- 
rechts § 139 (Scheel, S. 60), wonach ein Mordbrenner, der abächtlich 
Feuer anlegte, während die Tochter seines Feindes im Hanse war, so dass 
diese verbrannte, mit der Schwertstrafe des Raubes gerichtet werden sollte. 

*) Zöpfl, §30 (S. 112ff.). 

^) Vgl. auch Brnnnenmeister, S. 20fL 

«) Scheel, S, 601f. 
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werden auch in der Folgezeit nicht alle „Morde-* mit 
kr alten Strafe des Käderna belegt, sondern ea erscheint be- 
nndera häufig Stadtverweisung von verschiedener Dauer; Schwert- 
itrare ist aus der Zeit vor der Bambergensia für Bamberg nicht 
insdrQcHich belegt; die Frau, die ihren Mann mit Hilfe ihres 
liebhabers tötet, wird ins Wasser geworfen. Ea erhellt also 
daraus, dass im 14. und 15. Jahrhundert in Bamberg zwischen 
Mord und Totschlag im Ausdruck überhaupt nicht geschieden 
wurde. Die Strafe war jedoch den ümstäadeu der Tat an- 
gemessen; die Polemik Schwarzenbergs im art. 162 pr. Bamb. 
gegen die nnterschiedloso Bestrafung von ../ar«etdic/ien niörJern" 
Und „totfcMegetii" mit dem Rade kann sich nicht aaf Bamberg 
selbst bezogen haben, wo vielmehr gerade die Strafe des Rad- 
hrechens verhältnismäsBig selten vollstreckt worden ist ; wenigstens 
&ide ich in der Praxis des 14. und 15. Jahrhunderts kein einziges 
Beispiel dafür bezeugt; das erste mir bekannte stammt bereits 
kna dem Jahre 150!), ist also ein Urteil aus art. 162 Bamb. 

Sehr häufig tritt, wie bemerkt, die Strafe der Stadt- 
Irerweisung besonders bis zum 16. Jahrhundert hierauf, neben- 
Iter gehen vereinzelte Kirchenatrafen, Fahrten nach Rom 
■md Aachen und Busszahlungen, die sich im Beginne des lli. Jahr- 
Sionderts ganz merkwürdig mehren: so sind uns aus der Zeit vor 
8er Bambergensia 1504 — 1505ff. VigJlien und Messen, Erscheinen 
In der Kirche, Stiften von Kerzen, Errichtung eines Steinkreuzea 
■uf dem Kirchhofe oder am Orte des Totschlags neben der 
BahluDg des Abtrags an die Sippe von lU bis 100 Goldgulden 
Aberliefert. Des öfteren sind auch Schwarzenbergische Urteile 
'^darunter. ') Verweisungsstrafen werden jetzt gar nicht mehr notiert. 
' Wir können achwanken, ob wir in dem geschilderten Tat- 

beätande den Abglanz einer historischen Entwiukelung zu sehen 
oder durch die Ungleichartigkeit der QuellenschriRien zußJlig in 
der froheren Zeit nur Stadtverweisung, in der späteren nur 
Kirchen strafen und Busse vorfinden. 

Sieberlich fehlt aber dem alten Bamberger Strafrecht jede 
1>ewusate Unterscheidung zwischen den Tötuogsverbrecben mit 
und ohne Vorbedacht; auch der einzige im Bamberger Echt- 
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buche ^) ftberlieferte Fall eines Tötungsversaches im Affekt spricht 
nicht dagegen : der Würfler, der beim Spiel im Zorn den Degen 
samt der Scheide nach seinem Partner wirft and ihn töten will 
steht am Pranger, offensichtlich weil der ganze Handel nur als 
Friedbruch aufgefasst wurde. 

Hiemach unterscheidet sich das alte Bamberger Strafrecfat 
durchaus nicht von anderen süddeutschen Stadtrecbten,*) welche 
eine Scheidung von Mord und Totschlag ond eine prinzipielle 
Verschiedenheit in der Bestrafung der beiden Verbrechen eben- 
fidls nicht kennen. 

Die Neuerung der Bamb. (art. 162) kann also Uftrlicfa luf 
Schwarzenberg zurückgef&hrt werden. Wie bereits Wächter*) 
und nach ihm Hälschner*) sah, bat „Totschlagt bei Schwarzen- 
berg eine weitere Bedeutung und begreift sowohl die Tötung im 
Affekty als die kulpose Tötung und die Tötung in der Notwehr 
in sich, wie aus dem Zusätze in art. 162 ,fder einen toUdJage am 
jhehet/t und zorn gethan und sunst der nachgemelten enUekuldigwM 
nit hat'', hervorgeht.*) 

Auch die prinzipielle Betonung des Vorsatzes ^^wtdkk' 
und yynicht fursetzlich'', allerdings nicht ganz im modernen Sinne, 
hat die Bamb. allein Schwarzenberg zu verdanken. Wir können 
aus den Bambergischen Hofgerichtsprotokollen deutlich erkennen, 
wie seit 1505 in Verhandlungen gerade unter seinem Vorsitze 
eine derartige Scheidung gemacht wird.*^) Freilieb ist „für- 
setzlich^ nicht der einzige Ausdruck für unseren Vorsatz 
(art. 250 Bamb.). 

Die in der Bamb. recht ausführlich behandelten Tötnngs- 
verbrechen haben durchaus deutsch-rechtliche Gedanken znr 
Grundlage. Schon das Becht der fränkischen Periode^) schied 



1) EB. S. 16 (1415); Scheel, S. 63. 

«j Wächter, Lehrbuch 2, S. 1161f. 

•j Hälschner 2, S. 51— 53. 

*) Brunnenmeister, S. 250— 251 Anm. 

^') Vgl. zur strittigen Auslegung des art. 162 Bamb. Ph. Allfeld. 
I)ie Entwickelung des Begriffes Mord bis zur Carolina (1877), S. 84 ff., bes. 
IK^ff.; Güter bock, Die Entstehungsgeschichte der Carolina S. 232 ff.: 
liTif flor, Die Schuldformen des Strafrechts 1 (1895), S. 164; Wachenfeld. 
IMf Mrjfriffo von Mord und Totschlag (1890), S. 1—23. 

") Hrunner 2, S. 630ff. 
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Qaa bei Tötungen, die nicht Gngef^brwerke sind, solche „ausu 
nerario, aine causa, ex levi causa" etc. Geminderte Ahndungen 
iten ein, wenn sich die Tat ala Ungefährwerk darstellt; strenge 
strafung finden qualifizierte Totschläge am Freund, Herrn, 
egatten u. a. tu. Trotzdem zeigen uns schon äu^serlich kleine 
ttge eine bei alledem rechtweitgehendeBenutzungTOmischen Rechts, 
m die fundamentalen Grundbauten durch neue Zierde zu verbrämen. 
So beruht z. 6. art. 160 Bamb, augenscheinlicb auf fremden 
ranellen. Zwar genügen, wie Brunnenmeister richtig sah,') die 
uEt«! des Klagspiegels niciit ganz als Vorlage fQr den Artikel, 
Hb die römische Ipso-jure- Folge der Gutskonfiskation bei Kapital- 
verbrechen dort fehlt; doch haben die italienischen Juristen 
(z. B. Jacobus de Bellovisu), gerade über die Zulassung der 
Vermögenseinziehung bei Selbstmördern nachgedacht und im 
Sinne des älteren römischen Rechts (I. I pr. 2 D. de bonis damnat. 
48, 20) die Einziehung beim „crimen publicum et capitale" an- 
genommen. Auch die Konfiskation eines Selbstmörders „metu 
criminis" ist dort behandelt. Als allgemeine Quelle kann 
neben den Titeln der Digesten und des Kodex*) Novella lü-i c. 13 
gelten, die dann Bartolus herangezogen hat. 

Ferner führt uns die Heranziehung der genannten Beispiele 
vom Barbier und Schützen in art. 172 Bamb., die der Haupt- 
sache nach Wohl dem Klagspiegel entstammen, ebenfalls über 
diese Quelle auf das römische Recht selbst zurück. Wie Brunnen- 
meister bereits andeutet,^) sind die Urstellen der genanuten beiden 
Beispiele*) ebenfalls von den Helfern Schwarzenberga eingesehen 
worden. So kann es danach nicht auffallen, wenn er auch für 
die Feststellung des BegrilTes der „culpa" und des „dolus" das 
bei den Italienern gebotene sich zu eigen gemacht hat: wir 
werden daher nicht daran zweifeln, dass die oben seit 150^ 
erwähnte Scheidung des „furaetzlkh" und „nicht fursetdich" in 
der Bamberger Praxis auf dieselbe Quelle zurückgeht.*) 



■J KlBgapiegel, Bl. l»2a; Hälsebner 1, 8. 90 A. 14, BrnDnen- 
neiiter, S. ]93f. 

•) Tit Dig. 48, 20. 21 ; Cod. 9,50; ßartoloB, Lectnra ad 0.48,20. 
I *) S. 172—17.1. ') 1. 9 g 4 und 1. 11 pr. D. ad legem Aqnüiani 9. 2. 

^ Vgl. dazD dfts dt, Werk Kohlers, Strafrecht der italieo. 
ISUtuten 8. 708 f. (Bxcnrs). 
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Die ttbrigen Tötangsvarihrechen mOgoi naöh dar BeOienfalg» 
im Geaetie selbst besprodien werden. 

Die Vergiftang («rt 155) und ihre SOliM hat in te 
joristischeii Lüerator sehr Tersohiedene Behandimig erfSdirai; so 
sehr man es Sehwanenberg zam Yerdimut anrechnete, den ob- 
jektiven Tatbestand des Verbrechens ÜBstgestellt und dem Ab«- 
glauben der Zauberei keinen Umgang tersehaft n haben,^) so 
wenig traute man dem Geeetq^ebw hier eigenes ürteü n. Oeag- 
1er*) bemOhte Bupreoht von Freyaing (2, 20), Bmmienmeistv*) 
ging bis zur alten Bibuaria zurBck. Leirterer hat fMlieh woU 
das richtige getroffen, wenn er neben seUMftrerstlndUdMr KenaUi 
des Elagspiegek der Praxis der sfiddentechen Stidte Enrihuiiig 
tut. Ober Bamberg wissen wir leider dafllr gar niohtB; doch kat 
Augsburg und besonders Nfimberg *) so ahnliche StnflusetaoBgn, 
dass wir hier getrost uns mit dieser aUgememen Hindentoiig 
begnügen dflrfen; bestätigt wird die im ganien abo dentseh- 
rechtliche Herkunft des Artikels durch die knne Ftianng, die, 
wie erwähnt, meistens ein Zeichen dafltr ist, dass hier SohwariHh 
berg sich scheut, bekannte Dinge breiter ausiufthren.*) 

Der Eindesmord (art. 156) hat dagegen eine bescmden 
ausfthrliche Ausarbeitung er&hren, die der ganzen Art nach anf 
Schwarzenberg zurückzudeuten scheint. Welche Quelle er dabd 
benutzt hat, ist nicht zu ersehen. Die italienische Jorispnideiii 
kommt diesmal Oberhaupt nicht in Frage, die Schärflmg da 
Strafe bei öfterem Vorkommen beruht ebenso wie die gaais 
Strafansetzung auf deutschem Gewohnheitsrecht, wie es wenigstw 
nach der Seite des Ertränkens auch f&r Bamberg in der Pwii 
des 15. Jahrhunderts belegt ist*) Gewiss hat Schwanenberg 
für den zweiten medizinische Terminologie verratenden Absiti 
sich bei Sachverständigen Rats erholt; noch nach Erscheinen dff 
Bambergensis wendet er diesem Artikel im Jahre 1508 Interesse 



») Brunnenmeister, 8. 187—188. 

*) Auch beute noch einzusehen ist Q engler, Die strafrechtliche 
Lehre vom Verbrechen der Vergiftung 1842. 
') Brunnenmeister, S. 188. 
*) Knapp, S. 182. 184. 
») Vgl. z. B. art 150. 151 Bamb. 
•) Scheel, S. 64. 
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zu, indem er in einer besonderen Yerf&gung an die einzelnen 

Bambergischen Gerichte den Fall einer Eindestötnng ausführlich 

erläutert^) Ebenso wie hier scheint auch der Originalartikel der 
Bambergensis selbst durch einen bestimmten Einzelfall veranlasst 

zu sein. Die Strafe des Pf&hlens und Lebendigbegrabens, die 

sonst in Bamberg nur für den Notzflchter und die rückfällige 

Diebin erscheint, kann nicht verwundern, wenn man die Schwere 

and Grausamkeit der Tat in Betracht zieht; andet« Städte haben 

wiederum andere Strafen für zuständig erachtet: so Nürnberg vor 

der Bambergensis (1507) die Stadtverweisung; Speier stimmt zur 

Bambergensis in der Annahme der Wasserstrafe. 

Die Eindesaussetzung (art. 157) ist in doppelter Hinsicht 
zu strafen. Setzt eine Mutter ihr (uneheliches?) Kind aus und 
bleibt es am Leben, so wird sie nur am Leib gestraft; stirbt es, 
so wird sie als Eindesmörderin hingerichtet Gemeinsam ist 
beiden Fällen der Wunsch, sich des Eindes zu entledigen. Das 
römische wie kanonische Recht kennt kein eigentliches Verbrechen 
der Aussetzung; das kanonische Recht hebt allerdings die Ge- 
fährdung am Leib und Leben als kennzeichnend heraus. Die 
italienischen Juristen sind in ihren Angaben ebenfalls schwankend. 
Bartolus^) scheint eine Scheidung nach dem Orte der Aussetzung 
angenommen zu haben : Setzt eine Mutter ihr Eind am Hospital 
aus, so leidet sie eine „poena extraordinaria'' ; legt sie es an einen 
Ort „ut moveretur'% wird sie nach der lex Cornelia de sicariis 
gerichtet. Schwarzenberg nennt nun zwar nicht das Wort „Hospital'', 
hat aber offensichtlich ebenfalls die „Hinlegang'' eines neugeborenen, 
wohl unehelichen Eindes im Auge, bei der der „animus necandi'' 
fehlt. Ob er die Strafansetzung wirklich aus Bartolus abstrahiert, 
wie Brunnenmeister zu meinen scheint, oder hier heimischem 
Rechte folgt, ist nicht zu sehen : wir kennen aus Bamberg keinen 
derartigen Fall, in Nürnberg scheint man die Stadtverweisung 
wenigstens im 15. Jahrhundert für ausreichend erachtet zu haben. ^) 

Mit dem Verbrechen der Abtreibung steht Schwarzenberg 
{art. 158) vollkommen auf dem Standpunkte des kanonischen 



^) Corr. ad art. 156 (Bambergensis hrsg. v. Köhler und Scheel, 
8. 135—136). 

^ lect. ad 1.4 D. de lib. agnosc. 25,3; Brannenmeister, 8. 252. 
») Knapp, S. 189. 

Sebeel, Sobwanenberg. ^4 
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Hechtes.^) Auch er scheidet Tötung des belebten und nocb 
nicht belebten Fötus, ohne sich anf eine Terminsbestimmimg 
weiter einzulassen. Dass das kanonische Recht hiermit auf den 
Spuren des alten Deutschen Rechtes wandelte« war f&r Schwanen- 
berg sicher nur ein Grund mehr, dies Verbrechen in der Weise 
des art. 158 einzuf&hren; wer von den Italienern die YermitUer- 
rolle gespielt, Iftsst sich nicht sicher sagen. Aogelns Aretinos^ 
bestraft jedenfalls in ganz derselben Weise wie er die Tötong 
der unbeseelten Leibesfrucht arbiträr, die der beseelten aber nach 
der lex Cornelia de sicariis, d. h. mit dem Schwerte. 

Dem Verbrechen der Abtreibung setzt Schwancenberg die 
Unfruchtbarmachung gleich. 

Einen eigenen Artikel widmet Schwarzenberg der Haftung 
des Arztes, durch dessen Fahrlässigkeit oder Arglist ein Kranker 
gestorben ist (art. 159). Brunnenmeister') hat aus den Italiraera 
eine Reihe von Stellen zusammengestellt, die sich mit der Haftiug 
des Arztes befassen. Besonders weist er auf die aach an andrer 
Stelle als Quelle Schwarzenbergs erwiesene „Summa Angelica'' 
des Angelus de Glavasio hin,^) die genaue BestinmiuDgeD 
enthält. Die ältere Bamberger Praxis kannte ebenfiüls eine 
Ahndung ärztlicher Fahrlässigkeit und ünkunst. Im Jahre 141^ 
wird die Augenärztin Anna von Regensburg, die einer Kloster- 
frau mit einer Arznei die Augen „verderbt und geblendet"^ hatte, 
zu zehnjähriger Stadtverweisung verurteilt. Die Strafe ist insofern 
bemerkenswert, als sie die auch sonst übliche Ansetzung ßr 
Totschlag wiedergibt.^) Schon der Umstand, dass man bereits 
im 15. Jahrhundert in Bamberg derartige urteile ftUte — in 
Nürnberg ist nichts derartiges bekannt — lässt darauf schliessen. 
dass Schwarzenberg die Anregung zur Darstellung des Yerbrechais- 
tatbestandes in Bamberg selbst erhalten hat. Auch der Hinweis 
auf die Leute, die „«icA artzney understeen*', lässt sich aus der 
richtig erkannten Notwendigkeit eines Einschreitens gegen ein- 
heimische Kurpfuscher erklären. Wie weit dann die Kenntnis 

C. 20 c. 2 qu. 5 und c. 8 c. 32 qu. 2; c. 20 X de homic. 5, 12. 
«) Vgl. Brunnenmeister, S. 251. 252. 254. 
») S. 253 Anm. 5. 
*) 8. V. Medicus. 
») Scheel, S. 64. 



211 

^alienischer Werke dazu gekoniiuen iat, ist im einzelnen nicht 
pi erkennen ; aiclierlich war jedoch eine Beeinflussung vorhanden. 
Hieran schliesat sich leicht die Haftung des Herrn (art. 161) 
filr eine Tötung durch ein ihm gehöriges Tier. Wie im alten 
I>eut3chen Recht scheidet Schwarzenberg Kenntnis und Unkenntnis 
ies Herrn von den schlechten Eigenschaften seines Tieres. Freilich 
lut sich die Busse und Strafe sehr geändert; wie bei anderen 
Bccbtsinstituten ist auch hier an Stelle der „Compositio" eine 
trbiträre Strafe getreten. Ob der alte GefUhrdeeid, der die 
Wissenschaft von der Schädlichkeit des Tieres negierte, noch 
[^fordert wurde, ist nicht ersichtlich. Im Falle der Negiemng 
«eitens des Tiereigentümers darf jedoch keine peinliche Strafe 
eintreten. Der Artikel atmet nach dem Angeführten so sehr 
jAentscben Geist, dass hier an eine Beeinflussung durch fremdes 
Becbt nicht gedacht zu werden braucht. 

In der Reibenfolge der Bambergensisartikel werden von 
fichwarzenberg sodann (art, 1 64 fi'- — 1 HO) eingehend Notwehr, 
Beihilfe uod prozessuale Dinge behandelt, die aus dem Rahmen 
des materiellen Strafrechtes an sich herausfallen und daher 
Vi anderem Orte zu behandeln sind. 

Im Anachluss hieran sei bemerkt, dass die Körper- 
irerletzung als ausgeprägter Verbrechenstypus in der Bam- 
bergensia ganz fehlt. Auch art. 161 (Tötung durch ein Tier) und 
■rt. 1Ö5 (Vergiftung) können nicht, wie es meist geschieht, ohne 
Weiteres herangezogen werden, weil ja in beiden Artikeln das Ver- 
brechen als lebenstötend, nicht bloss schädigend hingestellt wird. 
Das Fehlen eines fest umgrenzten Verbrechensbegriffes im römischen 
Bechte wie bei den italienischen Kriminalisten kann doch nicht 
j^snz das merkwürdige vollständige Fehlen in der Bambergensis 

lerW&ren, wenn man die fast unübersehbare Fülle von Körper- 
verletzungen aller Art z. B. in den Altbambergischen Quellen 

I bedenkt.') Der Grund liegt vielmehr wohl in der Unzuständigkeit 

ides Halsgerichtes für derartige Streitigkeiten, die meist vor dem 
Städte oder Untergerieht vor oder im Teidigungsverfahren behandelt 
irnrden. Anzufügen ist hierbei, dass aus demselben Grunde auch 
die auf gleicher Stufe stehende Sachbeschädigung in der 
^mbergensis nicht behandelt ist. 
-67 und Anm, 
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Zwanzigstes Kapitel. 
Verletzungen an der Ehre. 

Hajestätsbeleldigruiig*. 

Die Artikel über Ehrenkränknngen der Bambergensis werden 
durch die voUständig auf römischer Anschauung beruhende Behand- 
lung der Majestätsbeleidigung eingeleitet. Der dem ari 132 ein- 
gefügte lateinische Ausdruck „das er damit zu latein gamii 
iTimen lese maiestaüs get/ian hat^^ weist deutlich auf die fremde 
Quelle^) hin. Freilich erscheint hier die Beleidigung der kaiser- 
lichen Majestät noch in ganz besonderem Liebte: auch wer „r€r- 
hundtnms oder eyniguny wider dieselben maieetat"' macht, wird 
straffällig, so dass die oftgenannte lex „quis quis^*) des Arkadius 
und Honorius vielleicht dem Gesetzgeber in der Cbersetznng 
eines Freundes vorgelegen hat; jedenfalls wäre der Schwarzen- 
bergische Doppelausdruck eine genau entsprechende Übersetzung 
der „scelesta factio^' des römischen Gesetzes. Anderersetts 
könnte die Grundlage des art. 132 ebensogut aus dem kaiKH 
nischen Recht oder auch etwa der Goldnen Bulle von 1356 
stammen. 

Die ganze Sache erschien Schwarzenberg ausserordentlich 
wichtig, und deshalb wird die Crteilsfindung überhaupt für diesen 
Fall den Laienrichtern aus der Hand genommen und den Becht»- 
gelehrten zugewiesen, nach deren Ansatz jene sich zu richten 
haben. Trotz des scheinbar fremden Gewandes scheinen jedoch 
Schwarzenberg auch deutsche Rechtsbegriffe vorgeschwebt zq 
haben, die dann ihrerseits allerdings wieder auf römischen be- 
ruhen. Zählt doch auch der Hochverrat des fränkischen Rechtes, 
die Beleidigung des Königs und seiner Angehörigen mit zu den 
unter diesen Begriff fallenden Straftaten,^ ebenso wie in art. 132 
beides verbunden ist.*) 



*) 1. 1 D. ad legem luliam maiestatis 48, 4. 

«) 1. 5 C. 9, 8. Cod. Theodos. 9, 14, 3. 

*) Brunn er, Rechtsgeschichte 2, S. 688—689 und Anm. 

^') Vgl. hierzu Meeuts, Die Idee der Majestätsbeleidignng (1895)» 
S. 2^—2^^ der das römische Recht missverstanden glaubt, weil auch dai 
Lästern der Majestät mit schwerer Strafe bedroht ist. 
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Daneben steht in art. 133 Bamb. die Beleidigung des eigenen 
Herren mit Worten und Werken, die mit arbiträrer Strafe belegt 
wird. Diese besondere Eodifizierung der Herrenbeleidigung 
scheint ebenfalls auf deutschen Gedanken zu beruhen, ohne dass 
sich dafür eine bestimmte Stelle als Vorbild anführen liesse. 
Das Lehnsverhältnis und seine Ordnung kann ebenso wie die 
vielfachen in den Städten vorkommenden Dienst- und ünter- 
tänigkeitsverhältnisse zum Ausgangspunkt der Verordnung ge- 
macht worden sein. Dass Schwarzenberg hier nichts bestimmtes 
im Auge hat, zeigt auch unter anderm die dehnbare Straf- 
ansetzung. 

Dennoch scheint es so, als ob hiermit nicht die mannig- 
fachen Streitigkeiten zwischen Meistern und Gesellen, z. B. in 
den Zänfben und Gewerken gemeint sind, sondern mehr an die 
oben gestreiften Lohns- und Hintersassenverhältnisse gedacht ist. 

All die massenhaften Ehrenkränkungen niederer Art, wie 
sie uns das Bamberger Echtbuch und dann aus Schwarzenbergs 
Zeit besonders die Bambergischen Hofgerichtsprotokolle und 
Ratsbücher zeigen, sind jedenfalls nicht gemeint. Davon will 
sich der Gesetzgeber scheinbar in der Behandlung der Ehren- 
beleidigung ganz fem halten. 

Und ganz natürlich! Erschienen doch far diese niedrigen 
Arten Busse nach altem deutschen Brauche, sodann Abbitte und 
Widerruf und in Fällen mit begangener Tätlichkeit auch Ver- 
bannung als die übliche Sühnung. Auf Grund der Kenntnis der 
Protokolle ist ferner konstatiert worden, dass gerade die Zeit 
Schwarzenbergs eine gewisse Wandlung in dem Ehrenkränkungs- 
prozesse hervorbringt, und zwar eine grössere Subtilität in der Eru- 
iernng der Gründe, die dem Täter als Affekt und Zorn u. a. 
zu gunsten ausgelegt werden. Wir besitzen sogar von Schwarzen- 
berg selbst Urteile, in denen er eifrig bemüht ist, einen Ver- 
gleich zwischen den Parteien zustande zu bringen. Wie stimmt 
das zu der Behandlung dieser Frage im art. 133 Bamb.? Zur 
Lösung des Zwiespaltes müssen wir auf die Worte „so das 
pet/nlich geclagt und ausgefurt vnirdet^ hinweisen. Ist in den 
eben behandelten Fällen der niedrigeren Ehrenbeleidigung nur 
bürgerlich geklagt und handelte es sich hier meist darum, 
Busse in klingender Münze zu erhalten, so ist im art. 133 viel- 
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mehr eine höhere Art der Beleidigung gemeint, bei der pein- 
lich geklagt wird. Es ist also ganz deutlich, dass von Schwarzen- 
berg auch hier wiederum alles, was er als ganz bekannt bei 
seinen Laienrichtern und Beisitzern voraussetzen konnte, fort- 
gelassen worden ist — nämlich die Ehrenbeleidigungsklage nach 
nationaler Auffassung, nach deutschem Recht. 

Es ist bekannt, dass sich die Rezeption der römischen In- 
jurienlehre in Deutschland nur sehr allmählich vollzog und dass 
gerade hierbei auch nationale Elemente beibehalten wurden. In 
der Bambergensis scheinen mir die beiden Ströme noch durch- 
aus nebeneinander zu fliessen. Zwar fand Schwarzenberg, wie 
Brunnenmeister nachweist,^) in der Wormser Reformation und 
im Klagspiegel den Standpunkt der damaligen italienischen 
Praxis dahin festgelegt, dass der Beleidigte die Wahl hatte, 
civiliter oder peinlich zu klagen, und hat diese Vorgängerinnen 
auch ganz sicher gekannt und gelesen — aus dem Schweigen 
der beiden Gerichtsordnungen jedoch über die Civilklage wegen 
Schmähung nun auch schliessen zu wollen, dass dies der Grund 
f&r Schwarzenberg gewesen ist, ebenfalls darüber hinweg- 
zugehen, "^j wird m. E. der praktischen Tätigkeit des Bambergischen 
Hofmeisters in keiner Weise gerecht. 

Einfluss haben die römisch-rechtlichen Bestimmungen in- 
soweit gehabt, als sie die Scheidung in Civil- und peinliche 
Klage an die Hand gaben. Im übrigen stellte sich der Gesetz- 
geber nicht die Aufgabe, die niedere Gerichtsbarkeit zu regeln, 
und konnte daher auch ohne irgend welche Beeinflussung seitens 
der Wormser Reformation und des Klagspiegels zu seiner Fassung 
des art. 133 konmien. 

Einen Fall der Ehrenbeleidigung hat Schwarzenberg jedoch 
absichtlich herausgehoben, hier wiederum deutlich im Anschluss 
an das fremde Recht und die Italiener, die Schmähschrift 
Wir kennen leider aus der Bamberger Praxis keinen derartigen 
Fall, der uns eine Vergleichung an die Hand gäbe; doch be- 
richtet Knappt) aus dem Nürnberger Gebrauche, dass „die Tat 



») S. 256 und Anm. 

*) Man beachte jedoch die Andeutung in art. 19 Bamb. 

») S. 206—207. 
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Pasqninos'' an sich Todesstrafe erheische, dass in der Praxis 
aber Verweisung und Gefängnis an ihre Stelle getreten sei. 
Dies stimmt zu der Bemerkung Brunners, ^) dass man zu 
unrecht behaupte, im älteren deutschen Recht werde die ÜEdsche 
Anklage nach dem Gesichtspunkte der Talion bestraft. Der 
Gedankengang Schwarzenbergs, der allerdings in art 134 die 
Talion als Strafe ansetzt, ist vielmehr wohl folgender gewesen: 
Die beiden Stellen des römischen Bechtes, welche die Italiener 
des 15. und 16. Jahrhunderts bei der Behandlung dieses gerade 
in Italien zu jener Zeit häufigen Verbrechens vor sich hatten, 
waren L 5, 6 D. de iniurüs 47, 10 und 1. unic. C. de famosis 
libellis 9, 36. Hier fand Schwarzenberg allerdings die Todes- 
strafe, ebenso wie in der älteren Satzung der Nachbarstadt 
Nürnberg und im Elagspiegel (Bl. 15 b). Nun wissen 
wir aber aus den Italienern , z. B. dem Breviarium des 
Johannes Faber und Bonifacius de Vitalinis, Julius Clarus 
n. a.'), dass auch die Praxis Italiens*) in jener Zeit durchaus 
nicht mehr die Todesstrafe fOr dies Verbrechen anwendete, 
sondern die Strafe der Talion hatte eintreten lassen. Ob wir 
bierin mit Eöstlin einen Einfluss deutschen Bechtes zu sehen 
haben, sei dahingestellt; soviel ist jeden&lls klar, dass in dem 
oft dtierten Einzelfalle bei Zöpfl^) die eigentliche Klage 
und Verurteilung gar nicht auf ÜEilsche Anklage geht, sondern 
auf Diebstahl in der Herberge und auch die Strafe, wie fär den 
Diebstahl flblich, die des Galgens war. Wahrscheinlicher ist also, 
4a8s hier Schwarzenberg, der sich ja auch ausdrücklich darauf 
beruft, dass „die recht^ ebenso „sagen^^ den Brauch der 
italienischen Praxis einfach in sein Gesetzbuch übernommen hat. 



') Brnnner, Bechtsgeschichte 2, S. 677. 

') BrunnenmeiBter, S. 257 and 258 Anm. 

*) Siehe auch Kohler, Straf recht der ital. Statuten a.a.O. 

*) Zöpfl, Anh. IV, No.l, S. 139 (1481). 
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EinandswaDzigBtes KapiteL 
Verbrechen gßgetk die SittUchkett. 

i. Wldematiirliehe Unmdit. 

Das Verbrechen des ari 141, 142 Bamb. und seiiie Be- 
handloBg legt ein schönes Zeugnis ffir Schwanenberga geieh- 
geberisches Taktgefühl ab. Die kurze Fassung beider Artibl^ 
durch die der Ge&hr der Anreizung zum Verbrechen ^^umb smk 
und ergemus tmllen^ Yorgebeugt wird, ist in ihrer Rinladihiiit 
mustergültig. Art. 141 greift Aber die fiestimmnngen dn 
römischen Rechtes hinaus und setzt f&r homoBexaeUe Vm- 
irrungen ebenso wie f&r die Sodomie die Strafe deo Feuertod« 
entgegen der bei den Italienern flblichen Enthauptung. BmuBtt- 
meister bemerkt richtig, dass hier kirchenrechtiicbe Oedank» 
Einfluss geflbt haben mflssen« da man in der unuatfirlichei 
Wollustbefriedigung Yon jeher etwas Ketzerisches sah. Wie mA 
diese Bestimmung in praxi gestaltet hat, Iftsst sich aus Bambeig 
selbst nicht erkennen, aus Nfirnberg und Speier wissen wir 
jedochy dass die Feuerstrafe meist in die Schwertstrafe der 
Italiener umgewandelt wurde. Wir werden demnach auch für 
Bamberg ähnliches anzunehmen haben, wenn auch freilieb 
die revidierte Bamb. von 1580 ebenso wie die Carolina arb 118 
die Yorliegende Strafiansetzung wiederum beibehalten.') 

2. Inzest 

Während art. 141 aus der allgemeinen deutschrechtlicheii 
Sphäre heraus festgestellt ist, scheint art. 142 Yielmehr direkt 
aus der Vorlage übernommen zu sein. Freilich erhalten wir 
gerade hier ein lehrreiches Beispiel dafär, dass wir uns nicht 
auf eine Stelle einschwören dürfen^ die Scbwarzenberg Yorgelegen 
haben soll, sondern müssen uns bescheiden, den allgemeinen 
Gedanken zu präzisieren. Brunnenmeisters Annahme, dass 
Bonifacius de Vitalinis den Anstoss gegeben habe, ist 



1) Brunnenmeister, 8.269; Knapp, S.232; Harster, S.184— 185; 
die italienische Praxis bei Kohl er, a.a.O. 
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■nf den ersten Blick recht bestechend : „Incegtun cero mmmittitur 
im pritigna, nooerca, nuru, coiisanffuinea et aimili conturtcla, ii( 
de nupt, § affinitati» et eadein jioena pmiüur qua athUteriniii, 
l. si adult. cum iiicestu.^- Doch ist nicht zu flberseben, dass 
loch das zitierte Gesetz I. 39 (38) pr. J). ad legem lul. de 
adult. (48, ö) alles Wisaenswerte fQr Scbwarzenberg enthielt. 
Allerdings Ist es trotzdem streitig, welche AusdehnuDg er dem 
Begriffe des Inzestes geben, ob er in den von ihm angeführten 
F&Uen der Stieftochter, Schwiegertochter und Stiefmutter nur Bei- 
spiele geben oder den Umfang des Verbrechens erachüpfen wollte. 
BruDDenmetster stützt seine Annahme, dass er auf Grund seiner 
Vorlage das Angegebene nur als Beispiele anzieht und die Äua- 
debnung des Verbrechens im rdmiachen Rechte nicht Terändern 
will, durch spitzfindiges Kaisonnement; m. E. gann unnötig, da 
der klare Wortlaut des Artikels von den „nü/iertn uml böts- 
Hcheren" Fällen zwar absichtlich schweigt, aber ihr Vorkommen 
durchaus nicht iu Abrede stellt; sie sollen arbiträr in der Strafe 
verschärft werden. Ordinär tritt die Schwertstrafe für Ehebruch 
nach römischem Kecht ein (Bamb. 145).') 

3. Bigramie. 

In der Begründung der Strafansetzung des art. lifi Bamb. 
TennOgen wir sehr interesäaute Blicke in den Gedankengang des 
Gesetzgebers zu tun, Scbwarzenberg befindet sieb hier in einer 
misslicben Lage: nachdem er in art. 1^5 feierlich proklamiert 
hatte, dass es nicht zulässig sei, peinliche Strafe an Leib und 
Leben da zu setzen, wo die „keiaerlichen recfit^ sie nicht hätten, 
war es unmöglich, sich bei der Stuprumaatrafe des römischen 
Hechts zu beruhigen, zu der übrigens schon dort Züchtigung 
und Verweisung treten konnte.-) Die etwas gezwungene Kon- 
struktion eine Todesstrafe im Hinblick auf Strafschärfungsgründe 
(Verlust der Ehre und zeitlicher Güter, Wiederholung) ist um 
80 merkwürdiger, als in Bamberg selbst, wie wii- jetzt wissen, 
eine der römischen ganz ähnliche Behandlung der Bigamiestrafe 

'J Brunneomeiater, S. 306—269. 

')ItierOiiuacb-rechtlicbenOrundlAgeQbeiBranDenmeiBt,er, S.2ö4ir.; 
Binflosa des Klagspiegels (ad leg. lul. de adult.) Bl. 170 ist gewiss 
anznnehmen: „erbarc frau''. 
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Platz gegriffen hatte. Selbst auf mehrfache feierliche Eingehung 
der heiligen Ehe, die also Verletzung des heil. Sakraments in- 
volviert, steht nichts anderes als ewige Verweisung über Shein 
und Donau nach vorhergehendem Stehen am Pranger und Brand- 
markung.^) Wenn nun Schwarzenberg von der Wasserstnfe 
für Bigamie ausdrücklich redet, die nan vil enden gewanhejft^ 
sei, so kann er seine Stadt Bamberg nicht meinen; wir haben 
also einen schlagenden Beweis dafür, dass er einerseits mit 
weiterschauendem Blick auch die Bechte anderer deutscher 
Territorien in den Kreis seiner Betrachtung zieht, dass er sich 
andererseits absichtlich nicht an das Recht und die Praxis Bam- 
bergs hielt, wenn ihm dies nicht passend erschien. Mag er 
nun Nürnbergs oder einer anderen Stadt strengere Recbtspraxis 
gekannt haben, jedenfalls ist es kein Bruch mit deutscher Hechts* 
anschauung, Mrie Brunnenmeister etwas volltönend sagt,^) da 
selbst in dem strengen Nürnberg eine Milderung der Todes- 
strafe in Stadtverweisung nicht selten war. 

Die Praxis Bambergs nach Einführung der Bambergensis 
hielt sich übrigens, soviel wir sehen können, durchaas an die 
von Schwarzenberg aufgestellten Grundsätze. Brunnenmeister, 
dem übrigens nur der eine der jetzt bekannten beiden Fälle zu- 
gänglich war, nimmt zu Unrecht an, dass Wolf Marder 
aus Scherdingen in Bayern nach altem deutschen Recht als 
„bigamus" zum Wassertode verurteilt sei; gerade hier liegt 
eine genaue Anwendung des art. 146 Abs. 2 vor: Der Inkolpat 
ist geständig die Absicht gehabt zu haben, von ^der andenm 
frauenn wegkzuzilienn wind solcher andern ßrauenn das ir zu 
entragenn^; ferner hat er sie laut urteil der Bechtsverständigen 
an gutem Ruf, Leumund und zeitlichen Gütern arg geschädigt 
und hatte die Absicht, dies auch noch ferner zu tun. Die 
Wiederkehr fast der Worte der Bambergensis in der Begründang 
lässt uns vielmehr das gefällte Urteil als durchaus im Sinne des 
Gesetzes erscheinen.'*) 

Noch deutlicher liegt dies bei einem zweiten Falle des 
Correctoriums auf der Hand. Hier handelt es sich um Absatz 3 



') Scheel, S. 72-75. 

«) S. 264 flf. 

=»j Correct. ad art. 146 Fall a. (Kohler-Scheel, S. 131—132). 
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^rt. 146 Bamb., dass ein Täter „hestünpie mixstat mere ilaim 
•fcnerif vtrjyrof/it" . Der Inkulpat hat oeben aeiner rechtmässigen 
Kbe&au noch zwei andere Jungfrauen bei Lebzeiten der ersteren 
^geheiratet und ist mit ihnen „su kirdteji und Strassen gegangen". 
Ja wollte sogar noch eine vierte derartig behandeln. Hier ist 
ebenfalls aus art. 14G auf Ertränken erkannt.') 

So sehen wir gerade hei dem Verbrechen der mehrfachen 
■Ehe Schwarzenberg eine Einigung deutschen und fremden Rechtes 
nroUziehen, die für die Bambergische Sprucbpraxis der nächsten 
Folgezeit massgebend gewesen ist. 

Bemerkenswert ist aber, dass diese Auffassung Schwarzenberg 
nicht überlebt hat. Zwar hat die revidierte Bamb. Iö80 art. 146 
^rade an diesem Artikel nicht geändert, doch ist sehr fraglich, 
>0b wirklich spüter noch darnach geurteilt worden ist, da z. B. 
LKUch Nürnberg, wie bereits erwähnt, in der Folgezeit mildere 
Strafen eintreten lässt. *} Das Speierer Projekt der Carolina (1529 III) 
*rt. 127 bricht jedoch vollständig mit der Schwarzenbergischen 
Fassung und betont, dass die Bigamie ein grösseres Laster sei 
tis der Ehebruch und daher mindestens mit der peinlichen Strafe 
des Ehebruchs geahndet werden müsse. So urteilt auch die 
■endgültige Fassung von ib'i2 (CCC. art. 121). 



4. Notzucht. 

Mit dem art 144 Bamb. steht Schwarzenberg durchaus auf 
deutschem Boden. Es ist bekannt, dass die Italiener ebenso 
-wie da? römische Recht kein selbständiges Notzucbtverbrechen 
kennen, sondern die Notzucht teils dem „crimen vis'', teils den 
ünKUchtverbrechen zurechnen. Legen auch die Kriminalisten 
■des 1 6. Jahrhunderts, ähnlich wie Schwarzenberg, Wert hei 
■der Beurteilung auf die Verletzung der weiblichen Ehre 
«od Unbescholtenheit, so ist trotzdem jede Verbindung mit 
•den Italiern abzulehnen.') Freilich trennt sich der Gesetz- 
geber auch von der Praxis Bambergs während des 14. und 
ib. Jahrhunderts ebenso wie von der altertümlichen Bestimmung 



■) Correet. ad art. 146 Fall b. (Kobli 

') Knapp, S. 228-230. 

') Gegen BruDDenmeister, S. 2.')^. 



-Schee!, S. 1.12—134). 
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des alten Stadtrechts § 145. ^ Nach ersterer trat ewige Stadt- 
verweisong ein, nach letzterem die Durchstossung des Leibes mit 
der ntyl^^ einem Pfahle. Anch Nürnberg kennt diese altertümliche 
Bestimmung, aber nur auf dem Papiere: angewandt hat man dort die 
Schwertstrafe und daneben ewige Verweisung.^ Schwarzenberg setzt 
erstere far die vollendete Notzucht als Ahndung fest und belegt den 
Versuch mit arbiträrer Strafe, hiermit allerdings an die Bamberger 
Praxis des 15. Jahrhunderts anklingend, die einen Notzüchter, 
der aber durch hinzueilende Verwandte in seinem Vorhaben 
gestört wurde, auf lU Jahre und 10 Meilen aus Bamberg» 
Mauern weist. ^) Später hat man die Schwertstrafe f&r den Not- 
züchter ajis dem römischen Rechte allegieren wollen und fiUsch- 
lieh fr. 1 § 2 de extraordin. crim. 47, 11 zum art. 144 Bamb. 
angezogen.^) 

5. Ehebruch. 

Die Behandlung des art. 145 Bamb. läset recht deutlich 
die Arbeitsweise Schwarzenbergs erkennen.^) Die Bestimmungen 
über den Ehebruch beruhen vollständig auf fremdem Rechte; 
das Strafrecht der italienischen Juristen war aber gerade in 
diesem Punkte nicht einheitlich, sondern schwankte zwischen 
den ebenfalls nicht einheitlichen Strafen des römischen Rechts 
hin und her, Art. 145 nimmt als Hauptfall an, dass ein 
Ehemann einen anderen bei seinem Eheweib e findet: 
dessen Strafe ist „nacA sage der keyserliclien recht^ das Schwert, 
also übereinstimmend mit der klaren Äusserung des § 4 I. de pubL 
iudic. 4, 18: „Item lex lulia de adulteriis coercendisj quae nofi 
soium teineratores alietiarum nuptiaruin gladio punü, sed etiam 
eos, qui cum mascxdü infandam libidinem exercere audetit^. Die 
Fälle der Digestenbestimraungen (48, 5) lassen dagegen keine 
einheitliche Strafe hervortreten. Die Ehebrecherin verliert hier- 
bei Ansprüche auf „dos" und „donatio propter nuptias" als 
vermögensrechtliche Folge der Straftat, wird aber bei Schwarzen- 



M Scheel, S. 74—75. 

2j Knapp, S. 2;i0— 231. 

'') Scheel, S. 75. 

*) Kohler-Scheel, S. 232. 

*) Vgl. im allgemeinen Bruuuenmeister, S. 260— 264. 
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nicht gleich dem Manne entliauptet (Cod. 29 (30) § 4 ad 
im Inl. de adult. 9, 9 Glosse), sondern soll „:u ewiger bius 
irf Btrof venpert und gehalten werden", wie die Äntfaent. Sed 
lie zu c. 30 ad legem luliam de adult. 9, 9 aus Nov. 134 c. 
,0 vorschreibt : „Sed hodie adultera verberata in monasterium 
t". Freilich hatte nchon die oben zitierte Glosse za 
', 9 die Strafe für die Frau arbiträr gestaltet: ^Gladio 
I mare qiiam in fciniiui. fed in fnmna corrtgitur et alia 
imponibtr" . Es fehlt also bei Schwarzenherg die körper- 
ichen Züchtigung der Frau.') Die auf obigen Anscbauungeo 
'-basierenden Meinungen der italienischen Juristen sind jedoch im art. 
145 zusammengeflossen und zwar so, dass klärlich die Angaben 
'Kweier Stellen kombiniert worden siod, wie sich aus dem Scbluss- 
■atz „fol auch :a ewiger /ninn eU:" deutlich hervorleuchtet. 
Was die direkte Vorlage gewesen sein mag, ist unerfindlich. Ob 
gerade der hei Brunnenmeister^) zitierte Augustinus ad Angelum 
Aretinnm der Worte „et ist« eul (.■ommunjj' o/iinio^- wegen heran- 
zuziehen ist, scheint jedenfalls mehr als zweifelhaft. 

Der zweite Fall des ehebrecherischen Verhältnisses zwischen 
einem verheirateten Mann und einer ledigen Dirne ist 
-zwar auch unter Ehebruch behandelt, aber nicht mit der „poena 
adulterii" belegt. Es erschien dem Gesetzgeber vielmehr die 
Strafe des römischen „stuprum" als ungefähr ausreichend, die 
im §4 I. de publ. iudio. 4,18 daffir angesetzt wird: „*ed 
)tadem lege lidia etiam stupri ßagitium pvnitur, nun qiii« sine 
vi ttl rirffinem vel viduam honeste viventem stn/yrarerii, poenam 
intern eadein lex irrogat peccatcn-ibia, si honetti sunt, publieationem 
partü dimidiae bonorum, si Intmiles, corporis coerdtioneni cum 
relegatione".") Auch sind die zirilrechtlichen Folgen der Straf- 
tat Heimfall der „doa" und des Vermächtnisses an die beleidigte 
Ehefrau. 

Beide Fälle können, selbst wenn die Beteiligten eine An- 
zeige unterlassen, von Amts wegen bestraft werden, was die 
Italiener, z. B. Angelns Äretinus, ganz besonders bemerken.*) 

') Vgl. »nch a. ». 0. 8. 264 Anm. 1. 

«) a. 261 Anm. n. 

•) Vgl. Mcb 1. 1 C. ad legem lulJum de adult. 9, 9. 

*} Angelas Aretinua 1. dt. n. M: BrunneDineisler, S. 260 Anm. 4. 
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Ebenso geben die nocb übrigen kleinereii BestimmnngeB 
des art. 1 45 aaf italieniscbe Quellen zarfiek. Wie dort bat auch 
bier Scbwarzenberg dem den Ebebrecber in flagranti ertanrnden 
Ebemann ein gewisses Becbt der Selbsthilfe gestattet. Sdiligt 
er ihn za Tode, so wird er nicht zu peinlicher Strafe yemrtflilt 
weil die Tat „aus hitzigem gemüt^ geschehen ist Nach italie- 
nischer Lehre darf der ertappte „adolter*' aber nur umgebracht 
werden, wenn er eine ,,vilis persona'' ist.^) Ein ähnliches Becbt 
räumt Scbwarzenberg nach gleichem Vorbüde dem Vater seiner 
ehelichen Tochter gegenüber ein.*) 

So ist der ganze Artikel 145 restlos ana den Bestim- 
mungen der fremden Quellen zu erklären. Bemerkenswert ffir 
die Arbeitsweise ist auch hier, dass Einzelbestimmungen t<a 
allen Seiten herbeigezogen werden, bald dieser, bald jener Ita- 
liener benutzt, yielleicht auch das Originalgesetz, eventoell freihdi 
im Zitat des Erklärers, berflcksichtigt wird; jedenfalls liegt keii 
einzeln bestimmbarer Autor zu Gründe. Wir können uns dahir 
die Arbeitsweise Schwarzenbergs, da man nicht annehmen kaiuL 
dass die Masse der italienischen Erklärer um sein Arbeitspidt 
gelegen hat, nur so vorstellen, dass ihm seine Freunde Einzel- 
steilen und Bemerkungen auf Zettel geschrieben und übersetzt 
haben, die er dann zu festgefügtem Ganzen verarbeitete. 

6. Kuppelei. 

Das Verbrechen der Kuppelei wird in zwei Fälle geschieden: 
art. 147 Bamb. enthält die qualifizierte Kuppelei des Vaters 
oder Ehemannes, art. 148 die einfache Kuppelei an dritten 
Personen. 

Wie bereits Hälscbner^) erkannte, steht die Strafansetzong 
des art. 147 (Infamie, Butenaushauen und Landesverweisung) 
in Gegensatz zum art. 125, wo ausdrücklich festgesetzt wird, 
dass die Strafart sich nach dem Vorhandensein oder Nicht- 
vorhandensein in „hiserliclieti rechten"^ zu richten habe. Das 



^) So bei Angelus Aretinus 1. c. n. 1, 2 und Julias Claros § homicii 
n. 49; vgl. ßrunnenmeister, S. 261— 262 Anm. 1. 

-) Ebendaselbst: vgl. Brunnenmeister, S. 262 Anm. 2. 

") Geschichte des Brandenburgisch-Preussischen Strafrechts 8. 86 n. 10. 
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(lenocinium" wurde von den Italienern jodenfalla auf 1, 2 g 2 
D. ad leg. lul. de adult. coerc. 4S, 5 zurückgehend mit der 
Schwertatrafe für den „leno" bedroht, d. h. der Strafe des 
Badnlter": „knocmii qnidem crimen lef/e Julia Je aihiherh prae- 
iptum est, cum git in eum maritiim poena utattita^ qui de adul- 
is siiae quid cppmC. So lehrten z. B. Angelus 
Lretinna und Jacohus de Belloviau ausdröcfclicb. ') Verstösst 
iagegeo obige Strafaatzung der Bambergenäis, so kann ich darin 
lichts anderes al^ ein bewusstes oder unhewuBstes') Abweichen 
4ss Gesetzgebers vom Justinianischen Rechte »eben, Die Bam- 
berger Praxis kann in diesen Fällen nicht streng gewesen sein, 
wie sich überhaupt die söddeutscben Stadtrechte gegen Hurerei 
and Kuppelei merkwürdig milde zeigen und die Übeltäter nur 
einfach aus ihren Stadtgrenzen ffeisen. Erst der dritte, nach 
Schwarzenbergs Tode, auf dem Reichstage von Speier verfasste 
Entwurf der Carolina (III 128) änderte die frühere Bestimmung 
in den allgemeinen Hinweis auf das gemeine Recht. 

Sehr gezwungen erscheint mir Brunnenraeistera *) Versuch, 
die mildere Strafe aus dem Nebenfalle des Ehebruches eines 
Ehemannes mit einer Unverheirateten (art. 140 Bamb. Abs. ;^) 
^Jterznleiten. Er übersieht ganz, dasa dort zwar Ehrlosigkeit, 
Pranger und Rutenscblag, aber gerade die Hauptstrafe der Stadt- 
■Dsweisung fehlt. Beachten wir ausserdem, dass siub im IG. Jahr- 
hundert, allerdings nach Schwarzen berg. auch in der juristischen 
liiteratur die Meinung Bahn bricht, daes för Kuppelei die landes- 
fibliche Ausweisung genüge, so werden wir nicht fehlgehen, 
venn wir in Schwarzenberg einen Vorläufer dieser Ansicht 
sehen, die er übrigens auch ganz wohl aus einem Italiener ge- 
schöpft haben kann, da die italienische Praxis sich ebenfalls in 
Gegensatz zur klaren Bestimmung des rSmischen Rechts setzte. 
Dasa sich hierbei Schwarzenberg selbst durch den Satz des 
Is: „«nrf der leno eoä eben ako gtftrafft wenlen als der 
eebrecher"*) nicht beeinflussen liesa, zeigt klärlich, wie sein Gesetz- 
boch sich nicht auf toten Quellenbüchern aufbaut, sondern aus 
der lebendigen Praxis geflossen ist. 



') Vgl. Bron) 
<) EälBcbnei 
•) S. 271. 



S. 270 Anm. 3 and 4. 
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Best&rkt wurde ich in dieser Ansiebt darch die ganz glttdw 
artige Behandlung des Falles der einfachen Enppelei (arL 
148 Bamb.) 

Hier tritt für die (gewerbsmässigen) Kuppler die oboh 
genannte Strafe, dazu noch Ohrenabschneiden ein, also ebenfidli 
die Stadtverweisung als Hauptstrafe mit Verschftrfimgen der 
üblichen Art. Dazu kennen wir aus der Bamberger Praxii fw 
1420 einen Fall des Hans Koch von Gerolzbofen, der mit seiur 
Frau 10 Jahre auf 10 Meilen aus Bamberg gewiesen wnrdi^ 
weil sie junge Meidlein und Töchter bei sich hielten und a« 
zur Unzucht verfllhrten.^) Die zu Grunde liegende f&r die Be- 
urteilung des Verbrechens massgebende Stelle ist die Jnstiiu- 
anische Novella 14. Mag nun Schwarzenberg ebenso wie die 
Italiener Jacobus de Bellovisu, Julius darus u. a.*) die ii 
dieser Novelle angedrohte Deportation und PrQgelstrefe mi» 
verstanden und als Todesstrafe aufgefiisst haben oder mdk 
jedenfalls geben die Italiener selbst za, dass in der Praxis nr 
Ausweisung eintritt.') Dies stimmte mit dem heimailidieB 
Gebrauche überein, und so besann sich Schwarzenberg nicht» 
hier der italienischen Praxis mehr Glauben zu schenken. 

7. Frauenraub. 

Eine kurze Behandlung hat das Verbrechen des Frauen- 
raubes („raptus") in art. 143 gefunden. Der Tatbestand des- 
selben verrät durchaus germanischen Ursprung und gipfelt in 
dem Beeinträchtigen der Bechte des Ehemannes oder Vormundes 
(Vaters). Auch die Möglichkeit der Zustimmung des Weibes 
zum Raube ist bereits in den Rechten der germanischen Volks- 
staaten ins Auge gefasst, wobei freilich hier vielleicht früher 
römischer Einfluss vorliegen kann. 

Der Grundgedanke des vorliegenden Artikels ist also im 
ganzen zweifellos deutschen Ursprungs; es liegt daher m. E. 
durchaus kein Grund vor, an der Nichterwähnung der unab- 

') Scheel, S. 7;]. 

"*) Brunnenmeister, S. 270 Anm. 5, 

-^ Augustinns Ariminiensis ad Angelum Aretin. 1. eit; Brunnen* 
meister, 8.270; über die Praxis selbst s. Kohler, S. 504f. 
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%ftngigeti Fraueosperson Anstosa zu iiehmen, die d 
Hecht und die Italiener ebeneo wie der Klagapiegel zu erwähnen 
ii^egen. Lässt Schwarzenberg die „vidua" neben der „virgo" 
„saDCÜmonialis" fort, so ist das ein Zeichen, dasa er die popn- 
ren nnd gelehrten italieniBchen Quellen hier nicht benutzte; 
«b er wirklich, wie Brunnenmeister will, die in der italienischen 
Xiteratur aufgeworfene Frage verfolgt und die dort gegebenen 
'Sehr spitzfindigen Erklärungen absichtlich beiseite gelassen bat, 
xnöcbte ich hier wie anderwärts stark bezweifeln.') Vielmehr 
ist m. E. gerade in dem Fortlassen der Witwe eine Anlehnung 
1 deutsche Anachanung zu sehen, die in dem Witwenraub nicht 
nen neuen, sondern nur qualifizierten Fall des Franenraubes 
•ieht nnd ihn mit doppelter Busse belegt.^) Eine Scbärfung nnd 
4Dgene Erwähnung schien daher in der Bamb. nicht nötig zu sein. 
Die Strafsnaetzung des art. 143, die in der Carol. 118 aue- 
drficklich geändert wurde, erscheint sehr hart. Sie beruht 
Uärlich auf der italienischen Praxis^): ein dentlicbes Zeichen, 
wie Schwarzenberg Tatbestand des eigenen Rechtes und fremde 
£trafsatznng zu vereinigen wusste. 



4 

i 



Zweiundzwanzigstes Kapitel. 
Verbrechen gegen das Eigentum. 

1. Diebstahl. 
Die Artikel Über den Diebstahl 183—201 Bamb. hüden 
moe festgefugte Einheit, die den Eindruck eines in einem Zuge 
niedergeschriebenen, logisch und atüistlsch gleich vorzflglichen 
Textes macht. Trotzdem dürfen wir uns nicht darüber tänschen, 
-dass zahlreiche und intime Verhandlungen zwischen Schwarzen- 
lierg und seinen Helfern vorausgegangen sind; doch köunen 
gerade die art. 183 — 201 als deutliches Beispiel dafür gelten, 
4aaa der Text des Gesetzes vom Geset^eber selber herrührt 



■) Ebd. S. 197 ff. 
*) Brnnner 2, 3. 6 

aklal. BehwHUBtitrc. 



^) Kobler, 8. 51 7 f. 
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und dass die Hilfe Beiner t*reande die Fonn Ton EinseliiotiMi ml 
Antworten auf etwa strittige Ponkte nicht fibencliiitten haL 

Es ist seit den eingehenden üntenrachmigen Ton Efliffiik^) 
Ar erwiesen zn halten, dass f&r die anf den Diebstahl in seinoi 
ganzen Umfange bezflglichen Bestimmangen eine deotsdi-redit» 
liehe Gmndlage anzunehmen ist; w&hrend jedoch EBsttin Uv 
den Einfluss des fremden Rechtes gänzlich fibersah, fiUIt Bramn- 
meister in seiner Behandlung dieser Frage zum Teil wenigst» 
in den entgegengesetzten Fehler, den Italienern wiederam cim 
allzu grosse Wichtigkeit beizulegen. 

Die Wahrheit Hegt insofern in der Mitte, als tatskUiek 
die Grundlage des Diebstahlsbegriffes auf deutscher Bedith 
anschauung beruht, wie allein schon die selbständige SteUuf 
der Unterschlagung (art.196 Bamb.) zur Gtonflge bewosL 
Freilich ist aber die Benutzung und Kenntnis der italieu'sdM 
Schriftsteller nicht abzuleugnen, wenn allerdings hier andi nock 
eine besondere Schwierigkeit fttr die Beurteilung eintritt Die 
italienische Wissenschaft sah sich durch die praktische Eb^ 
Wickelung des heimischen Bechts dazu gezwungen, rOmisebe vai 
germanische Elemente zu vereinigen, wie sie durch das Lango- 
bardenrecht besonders in die Praxis eingeführt waren. So zeigt 
also die italienische Kriminalistik selbst eine Art von Gemisch 
römischer und germanischer Bestimmungen, indem sie sich io 
Bezug auf die grundsätzliche Scheidung der Diebstähle und ihre 
Bestrafung an das germanische, in der Bestimmung des Tat- 
bestandes an das römische Recht anschloss. Dass das laogo- 
bardische Strafrecht, das seinerseits dem Einfluss des west- 
gotischen und römischen Rechtes ausgesetzt gewesen war, viele 
echtgermanische Elemente mitf&hrte, ist erst neuerdings wieder 
bestätigt worden.*) 

Schwarzenberg bebandelt — um zuerst einen Überblick über 
das in art 183 — 201 gebotene zu geben, ehe wir an die Quellen- 



') R. KOstlin, Diebstahl nach deutschem Hechte yor der Carolini 
in der krit. Überschau 3 (1856), S. 149ff., 335ff.; Brunnenmeiiter, 
S. 273ff.; vgl auch Hammer, Arch. f. Crim.-Becht N. F. 1845, S. 421 
bis 478, 614—650. 

') A. y. Halb an, Das rOmische Becht in den germanischen Volks- 
staaten 2, 8. 162ff.; aber die Mischung in Italien Kohler, S. 420f. 
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i des Dähereu herantreten — als ersten Fall den ersten 
ilicfaen oder geringeren Diebstahl unter fQnf Gulden wert, 
ausser einem Geffedde an den Richter zwiefachen Ersatz 
gestohlenen Sache oder im UnvermOgensfalle Kerkerhaft 
ach sich zieht; dazu kommt körperliche Strafe am Leib im 
'crker und nachfolgende längere oder kürzere Stadtverweisung 
irt. 1Ö3). Es folgt der erste öffentliche Diehatahl im Wert 
m weniger als b Gulden, der ebenfalls mit LandesverweisuDg, 
kzu mit Prangerstehen und Ruteoaushauen gebQsst wird. Ein 
»onderer Znsatz gestattet dem Dieb, von dem Besserung zu 
'hoffen ist, vierfachen Ersatz an den BeBtohlenen und ein 
ewedde an den Richter an Stelle der genannten Strafe 
Vt 184). Der erste gefährliche Diebstahl, bei dem als charak- 
nistisches Merkmal „gestiegen oder gebrochen" sein muBS, wird 
boe Rncksiclit auf den Wert des Gestohlenen mit Strang oder 
Irtränken geahndet (art. 185, 186 i, f.). Ein erster grosser 
Diebstahl im Werte fiber fünfOnldeu wird arbiträrer Bestrafung 
überlassen (art. 186). Der zweite Diebstahl im Werte unter 
i Golden wird mit Prangerstehen, OhrenverUist und Landea- 
TerweiauDg (art lt57), über 5 Gülden arbiträr (art. 187 i. f.), 
«n dritter Diebstahl mit Strang oder Wasser gesfihnt (art. 188), 
Um dieBen austiibrlichen deutlich aus der Praxis hervor- 
gegangenen und der Praxis dienenden Bestimmungen gerecht 
ZQ werden, werden wir am fruchtbarsten zuerst das auszuscheiden 
nichen, was als italienischen Ursprungs angesprochen wird. Eine 
folgende Vergleichung mit der uns jetzt näher bekannten Bam- 
berger Praxis des 15. Jahrhunderts soll sodann das Resultat 
Ton der Gegenseite bestätigen helfen. 

1. Halschner') und ihm folgend Brunnenmeister-) führen 
die Unterscheidung des heimlichen und Öffentlichen Dieb- 
stahls auf die Beeinflussung durch italienische Quellen zurück 
tud setzen sich dadurch in Gegensatz zu EOstliu, der besonder» 
auf die echt germanische Äusdrucksweiae des art. 184 auüneric- 
lam gemacht hatte. Hälschner begründet seine Ansicht damit« 
daes für das Strafverfahren der damaligen Zeit diese Unter* 
Kheidnug bedeutungslos geworden und eine hierauf begründete 



■) H»l8chner 2, S. 409ff. 



') 8. 274 f. 



Verscbiedenfaeiti der Strafe dem dentsdien Rechte, besoodai 
dem alten Bamberger Stadtrecbte g&nzlich uDbekaont gewcm 
sei. Hatte der alte germaniache Begriff der bandhaften Tit 
im 14. und 15- Jahrhundert keine weitere Änsbildong erfshm 
(auch die prozessualen Bestimmungen des alten Bamberg« 
Stadtrechts Qber die Handhaft werden nicht weiter fortgefohrt). 
80 siebt jedoch die Praxis sehr scharf darauf, ob jemand doicfa 
Anzeige o. a. berüchtigt oder au frischer, wahrer Tat eipiilM 
worden ist Die uns jetzt bekannten Eintragungen des Sud- 
berger Echtbucbes lassen keinen Zweifel darflber aafkommei, 
das3 der auf der Tat selbst ergriffene Dieb härter bestraft mxi 
ala ein anderer. Ja noch mehr. Deutlich wird der „SffentUche' 
Dieb, wie ihn die Bambergensia nennt, mit Pranger und Ruten- 
schlag vor der Landesrerweisung bestraft. Schwarzenberg haA 
also klärlich nicht auf dem alten Stadtrechte des 14. Jahr- 
hunderts, wie H&lscbner ganz richtig sah. Notwendigenreiia 
war ihm aber die Praxis des darauf folgenden Jahrhunderts bo- 
kannt und geläufig. Hier fand er gerade die Betoonng der 
„Betretung" auf frischer Tat ala Strafschärfungsgrund ?or: M 
ist demnach der Anstoss zu seiner Scheidung ihm sicher nicht 
von aussen gekommen. Hatte er doch selbst Gelegenheit, ib 
seiner eigenen Praxis derartige Fälle zu hören. Ebensowenig 
kann m. E. die Strafe des „duplum" und „quadruplum" ohna 
weiteres allein als fremdes Recht in Anspruch genommen werden, 
besonders wenn man bedenkt, dasa das damit verbiindene Uc- 
wedde an den Richter durchaus germanischen Charakters ist; 
auch deutscher Anschauung nach kann der Dieb zu mehrfachen 
Ersatz des Gestohlenen angehalten werden. Endlich war di» 
Rflcksichtnahme auf eine etwa zu erhoffende Besserung des 
Delinquenten auch in deutschem Rechte durchaus nicht onerbOrt 
DafQr könueu die zahlreichen Verurteilungen von kleineo jangn 
Landstreichern, den sogenannten Freiheitlein, zeugen, die meiit 
Dicht peinlich gestraft, sondern mit Gerten gestrichen und dann 
snm Tore hinaus gejagt wurden. 

Sind also deutsch-rechtliche Gedanken die Grundlage fiit 
die Scheidung zwischen heimlichem und öffentlichem Diebstahl 
gewesen, so kann anderseits nicht Wunder nehmen, daas 
Schwarzenberg sich von seinen Helfern bestätigen Uess, 




■leht etwa eine römisch-rechtliche BeBtimmuDg damit in Wider- 
^poch stände. So ist ohne weiteres an7.unehmeD, dass er ans 
Bnn Klagapiegel oder dnrch seine Freunde von der entsprechenden 
fiflfaeidnng des „fnrtum manifestum" und „nee manifestum" ge- 
hört hat, ihm auch gewiss von der Definition des „für mani- 
festns" gesagt ist, „qvando fuit vwus poft furbim f»gere et ■poet 
man fuit acdamatitm" ; doch stehen auf der andere u Seite erheb- 
liche Hinderungsgründe einer direkten Herübernahme entgegen. 
Erstlich ist es durubaus unrömisch, dass das „duplum" und 
,qnadruplnm" des Diebstahls anter fünf Gulden ein Gewedde au 
len Richter nach sieb zieht. Zweitens ist die ausnahmsweise 
Dr die ordentliche Strafe eintretende bürgerliche Vergleichung 
les einfachen Diebstahls, wie Hälschner seihst sagt. In Zu- 
unmenbang mit dem ganzen Schwarzenbergisehen System da- 
iurch gebracht, dass sie an das Fehlen erschwerender umstand« 
jgeknüpft ist. Endlich unterscheidet sich die Definition des 
^furtum manifestum" erheblich von der deutschen handhaften 
Tat durch das Fehlen der obligaten „apprehenaio" und „captnra", 
das in der Praxis des 15. Jahrhunderts in Bamberg ebenso wie 
der Bambergensis wiederkehrende „betreten'^. 
Können wir uns danach nicht verhehlen, dass auch grund- 
legende unterschiede zwischen den deutschen Anschauungen and 
den von Brunnenmeister in Anspruch genommenen Quellen Hegen, 
soll doch durchaus nicht etwa abgeleugnet werden, dass 
Schwarzenberg von der italienischen Lehre Kunde erhalten hat. 
Nor hat er sicherlich ihm gebräuchliche deutsche Recbts- 
aoachauungen zu Grunde gelegt und zwar deshalb die vor- 
liegende Fassung gewählt, weil hier deutscher Inhalt durch die 
fremde Form bestätigt zu werden schien. 

Brunnenmeister hebt endlich (S. 2Ö0) die Rücksichtnahme 
auf die Person des Diebes als etwas besonders in der italienischen 
Praxis Gebräuchliches hervor; gerade wie in den von ihm an- 
gezogenen Nürnberger Chroniken zeigen aber die überaus zahl- 
reichen Fälle der uns bekannten Bamberger Rechtsprechung des 
15. Jahrhunderts, dass manche Urteilsfindungen gar nicht zu 
Terstehen wären, wenn nicht vorzüglich hierbei ein Eingehen 
auf Vorleben, Vorstrafen u. a., sowie der Wunsch, den Delio- 
qnenten nicbt durch vorzeitige Strenge, etwa mit Abschneiden 
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der Obren, ftir immer ebrloa za macben, bei der Abmeäsnog 
der Strafe mitgesprochen hatte. Auch die bfirgerüche AblOenng 
der peinlichen Strafe des einfachen Diebstahls (art. 183 — Idi) 
ist also für deutsche Rechtsbegriffe uicbt unerhiürt; hatte in der 
Tat bereits die italienische Jurisprudenz ebenfalls hierauf ilu 
Augenmerk gerichtet, so war es fürSchwarzenberg ein doppelter 
Anlasa, eine derartige Bestimninng in sein Gesetzboch auf- 
zunehmen: jedoch musB man sie durchauB als subsidiäre QoeOe 
ansehen, 

2. Hatten wir für die Unterscheidung des heimlichen und 
öffentlichen Diebstahls uns gegen die Annahme Tollatfiadign 
Seein&ussung durch das römische Recht ablehnend verhaltcB 
. müssen, so scheint eine einschneidende Bestimmung der Did>- 
atahlslehre Scbwarzenbergs allerdings aus fremdem Rechte n 
stammen: nämlich die Auaetzung der Greuze zwischen grossea 
und kleinem Diebstahl auf 5 Gulden. 

Die Scheidung zwischen grossem und kleinem DiebHt&U ist 
in den einzelnen Rechten ausserordentlich schwankend. Im 
deutschen Reicbsrechte, ebenso wie in fränkischen, alemannischeo 
und anderen Quellen findet sich seit dem 11. Jahrhundert ein 
Ansatz von füuf Schillingen als Grenze.') Brunnenmeister seht 
in der „Constitutio Friderici de pace tenenda", die in den nlilvi 
feudorum" (II F '27) Aufnahme fand und als römisch-gemeinN 
Recht mit recipiert wurde, wie ich glaube, mit Recht die du* 
mittelbare Anregung für Schwarzenberg, gerade die Zahl 5 zo 
wählen, für die er weder im Bamberger Stadtrechte (13 Pfennige), 
noch in der Praxis des Echtbuches Anhaltspunkte fand. Freilicb 
mQsste er dann allerdings die „qninque solidi" der Constttutio 
als „/(in/ [Hilden" aufgefasst und wiedergegeben haben. Dazu 
passt sehr gut die Bemerkung Tennglers im Leyenspiegel Bl. 18Tb 
Aber die ,/»»/ Schilling, die nae/i etlicher atuleijung für guidin etc." 
Dass Schwarzenberg die strengere Strafe der „Constitutio", die 
den grossen Diebstahl mit der Schlinge („laqueo") bestraft, nicht 
aufgenommen hat, liegt nicht allein an dem von Brunnenmeister 
zitierten Widerspruch der Italiener, -) sondern auch an der deutschen 

■) BrDDner2, S.640— 641^Brai)iienmeiflter. S.9&ff.,B. Temme, 

Über den Betrag des Diebitihls (1867), S. 26—28; HiUohnor 2, 8. 404. 

■) Brunnenmeisier, S. 99. 
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fetxis, wie wir sie ans Bamberg näbrend des lÖ. Jatubnnderts 
■nea.') 

I 3. Cber die Beatrafiing dee rückfälligen Diebes (art. 
fj — 188 Bamb.) und die Beantwortung der Frage, ob Schwarzea- 
1^ an bereits ein- oder zweimal wegen Diebstahls vorbestrafte 
pter gedacht habe oder nicht, wird sich Gewissbelt nicht er- 
l^en lassen. Es ist wohl nach Hälschners Untersuchungen*) 
^er, dass bei den Italienern die Kficbf^lligkeit nicht genügende 
IVrbediDgang Kr die schlieasHche Todesstrafe war; Schwarzen- 
Irg hatte auch in der Bamberger Praxis Fälle, wo gerade bei 
JBderhoItem, vorher unbestraftem Diebstahl die Todesstrafe ver- 
jbgt wurde'): es handelt sich hier um Bandendiebe, die endlich 
ID den Stadtsöldnern eingebracht wurden und nun eine ganze 
btanlese ron Diebstählen und anderen Missetaten beichten. 
Vneben ist aber ebenfalls aus der Bamberger Praiis ein Fall 
tkannt, der in seiner Art typische Geltung beanspruchen kann: 
hrgareth Smjdiu wird 1442 wegen Diebstahles der Stadt mit 
ifehde verwiesen, kehrt jedoch zurück und wird bei wiederholtem 
jebstahl im Rückfall ins Wasser geworfen (1445). So können 
|t schwanken, ob fQr die Artikel 187 — 188 Einfluss italienischer 
»hre anzusetzen ist*); für die Selbständigkeit Schwarzenbergs 
jRicht besonders die Durchführung eines gerechten und zweck- 
itsprechenden VerhEÜtnisses in den Strafen der einzelnen Dieb- 
fthlsfälle, denen er in grossartiger Weise gerecht geworden ist; 
)r eine Kenntnis der italienischen Lehre des uneigentUchen 
Bckfalls könnte die Ansetzung des art. 187 zeugen: „aue/t die- 
iben Sirene diebstai nit fufiff ffuhlein od&i- darüber werdt eein'-'; 
jD8t würde ja der erste Diebstahl zweimal gestrafl; worden sein. 
lo Bezeichnung „für famosus", dem der Schwarzenbergische 
ttsdruck „i-eriei/maCer dieb" entspricht, kann nicht für die 
lehrmalige Bestrafung des Diebes in Anspruch genommen 
ttden. Jedenfalls ist auch hier bei Scbwarzenberg die ihm 
(liu&ge Praxis durch Befragung seiner Freunde nach dem 
|rt)ranch der „kaiserlichen Rechte" bestätigt worden. Eine 

') Scheel, S. 76ff. 

') 2, S. 412—413. •) Scheel, 8. 47—48. 

•) Backfallscbilrfaiig an sicli war allerdings bei den Italienern all- 
ttuein; b. Kohler, 3. 430f. 
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deatliohe direkte Herleifcnog aas dm mnm oder andenB iit 
durchaus mflsdg. 

4. Bnumemiieieter^) bat m. E. fiberseugeiid nadigewieaen^ 
dasB sowohl das ,,fiirtQni domeetieiim^ (art 191)« wie das ^flnrtm 
exkemae necessitatis tempore &otom*^ (art 192) dem Beeilt dar 
italienisohen Bjriminalisten entstammen, wie es bei Angeliis Aie- 
tinus, Jalios Claras o. a. kodifiziert ist. 

5. Ebenso ist nach ihm auch die Artikelreihe fiber dea 
Eirchendiebstahl ans dem fremden, diesmal dem kanonisAaa 
Rechte geflossen,*) freilich nicht ohne Inderongen in der Stnf- 
satznng, die Schwarzenberg dem ganzen System seiner IKebstadili- 
lehre einfügen mnsste.*) Bemerkenswerterweise ist die D^mtios 
des Verbrechens in art 197 Bamb. ebenso wörtlieh ans einr 
fremden Vorlage (o. 21 G. 17 qn. 4) geflossen,^) wie die gau 
ähnlich gehaltene Stelle Aber die Definitien des Mfinz?erbredMBS 
(art 136 Bamb.)« das wir ebenfidls als dentliche Spnr der Hilft 
seiner Fremide aufdecken können. So hat er anch hier das ihm 
jedenfalls auf einem Pergamentblatt Gebotene in seinen Text 
eingefQgt 

Trotz dieser Abhängigkeit ist aber Schwarzenberg in der 
Strafansetzung, wie wir bereits bemerkten, selbständig, auch darin, 
dass er in art. 199 den Diebstahl von Geweihtem auf proftnem 
Boden nur weltlich-civiliter bestrafen lässt*) 

6. Fögen wir hier noch die Bestimmungen Aber Feld-, 
Holz- und Fischdiebstahl (art. 193 — 195 Bamb.) an, die 
klärlich ganz und gar deutsch-rechtlichen Ursprungs sind") und 
besonders in art 194 auch noch die altertümliche AusdrucksweiBe 
älteren Rechtes zeigen, so haben wir endlich mit der Besprechung 
der jugendlichen Diebe den Kreis der in der Bambergensis ge- 
botenen Diebstahlsverbrechen durchlaufen. Art. 190 Bamb. wird 
von Brunnenmeister ^ auf die Lehren der Wormser Reformation 
zurückgef&hrt (Beb. 6, 1, tit 22.) Ich gebe gern zu, dass 



S. 278.281. 

') c. 4. 5. 18 C. 17 qn. 4, c 7 X de R. J.; Brunnenmeister^ 
S. 282 Anm. 1. 

*) Art. 200 Bamb. *) Brunnenmeister, S. 282. 

») Näheres a. a. 0., S. 282—283. 

•) Hälschner 2, S. 414-415. ') S. 121. 136. 



Bchwarzenberg die WomiBer Reformation gekannt, bat, möchte 
loch auf die Terscbiedeoe Altersaogabe aufmerksam machen; 
190 Bamb. nennt 14, nicht 10 Jahre. Gibt Bninnenmeister 
rigess schon selbst zu, dass derartiges auch der süddeutschen 
Praxüi bekannt gewesen ist, so wird dies bestätigt durch die 
Eintragungen des Bamberger Bchtbuches; hier finden eich mit 
saerkwürdiger Sorgsamkeit Ältersangaben von 14, 17, 18, auch 
eüunal bei einem sehr kleinen Manne von 24 Jahren verzeichnet; 
niemals nntor 14. Da die Strafen von Verbrechern über 14 Jahren 
Bodann sieb in nichts irgendwie von denen höheren Alters unte> 
scheiden, sehen wir, wenn auch in negativem Bilde, die An- 
setzuDgen der Bambergensis durchaus in der st&dtiachen Fraxta 
erwachsen. Auch hier soll jedoch keineswegs die Kenntnis oder 
Nachfrage nach dem Stande des fremden Kechts geleugnet 
werden: zeugt doch die Anwendung des Satzes „malitia mpplet 
aetatein" allein schon dafür. Doch ist hier wie anderwärts der 
deatsche Rechtsgedanke die Grundlage der Bestimmung, die uns 
durch fremdes Recht bestätigt werden soll. 

7. Dem Diebstahl ist die Unterschlagung (art. 196) 
gleichgestellt, doch nicht so wie im römischen Recht das letztere 
Verbrechen im allgemeinen Begriff des „furtum" aufging. Das 
deutsche Recht schied einfache Unterschlagung') z. B. gefundener 
Sachen und anderseits die Veruntreuung von Gütern, die durch 
Vertrag mit der Pflicht der Rückgabe in den Besitz übergegangen 
Varen. Letzteres ist allein in Schwarzenhergs art. lOti Bamb. 
gemeint. Der Qesetzgeber führt in der Gleichstellung dieses 
Verbrechens mit dem Diebstahle nur die alte Bamberger Praxis 
des 15. Jahrhunderts fort, in der die Strafe für derartige Ver- 
brechen zwischen lOjähriger nnd ewiger Verweisung geschwankt 
hatte.») 

2. Die Fälschungsverbrechen. 
Ks ist bekannt, dass die deutschen Rechtsquellen des Mittel- 
alters dem Verbrechen der Fälschung einen weiten Umfang gaben 
und Betrug und Fälschung nicht schieden oder gegen einander 
■baonderten. Auf diesem Standpunkte steht in den art, 136—140 

') Bronner -J, S. 650. 
') Scheel, S. 80-Ö1. 
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Bamb. auch Schwarzenbergf wie sehon insserlidi die Anwendimg 
des Wortes ^tfalseh^^ Ar alle in Frage kommeiiden VerinedieB 
verrftt. Weder das römische Becht, noch das darmnf fiuBOide 
italienische Eriminalrecht konnten ihm f&r eine deatlichere Dnrdb- 
f&hning einer festen Terminologie oder B^rriffrii)egtiinmnng Aa- 
haltspunkte geben. Er wendet sich daher in seiner DantsUimg 
vom römischen Rechte ab« wo er nicht Einzelbestinuniuigen ind 
Notizen von seinen Helfern erhielt, die er in seinen Text einflgte. 

Ob er wirklich, wie Brunnenmeister ^) ihm cum Lobe in- 
rechnet, absichtlich und in der wissenschaftlichen Erkenntnis der 
Unzulänglichkeit des (Gebotenen die Behandlung dieser Materie 
im Elagspiegel') beiseite liess, oder nicht vidmehr weil er hier 
im heimischen Hechte ihm Bekanntes und Zusagendes &nd und 
besonders bei den zum art. 138 gehörigen Polizei- and Martt- 
bestimmungen nicht am alten Brauche seiner Stadt zu finden 
wagte, lassen wir dahingestellt Jedenfalls ist hier der Einfloes 
fremden Rechts mit Ausnahme des art. 136 verschwindend oder 
gar nicht vorhanden. 

Bei der Behandlung des Verbrechens der Münzfftlschung 
werden aber sichtlich fremdrechtlicheBestimmungen derDispositioD 
des Abs. 1 art. 136 Bamb. zu Grunde gelegt Brunnenmeister *) 
hat ausfQhrlich aus den italienischen Kriminalisten nachgewiesen, 
dass sie drei Arten von MQnzverbrechen kennen, die im art 136 
wiederkehren : unbefugtes Anfertigen guter Münze unter anderem 
Münzzeichen, Versetzen schlechter Münze mit unrechtem Metall 
endlich Verändern der Münze durch Verminderung des Gehaltes. 
Diese bei Azo, Jacobus de Bellovisu, Boni&dus de Vitalinis, 
Aegidius Bossius und Julius Clarus erscheinenden Fälle finden sich 
vereinigt in der „Summa Angelica" des Angelus de Clavasio, 
die zur Zeit Seh warzenbergs viel benutzt wurde ; sie erschien in Strass- 
burg bei Mart Flach 1495. Die dort unter dem Worte ,ffiEdsarias*' 
u. r> abgedruckte Stelle stinunt so genau zum art 136 Bamb., 
dass ich hier wenigstens an einer Benutzung derselben durch 
Schwarzenbergs Helfer nicht zweifeln möchte. Brunnenmeistei 
betont freilich ohne Angabe eines Grundes, dass seine anftnglicli 



*) S. 284. «) Bl. 178-179. 

•) S. 285 u. 28t> mit Anm. 
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[ehegte Vermutung, die Stellen ständen in einem Zuasmmen- 
nnge, sieb nicht bestätigt habe; er scheint mir jedoch von der 
Art und Weise der Quellenbenutzung nicht richtig zu denken. 
Ans aeinen Worten glaube ich entnehmeD zu müsBen, das9 die 
Sonuna Angelica sonst nicht als benatzt erscheint und dass dies 
der Grand für ihn war, auch diese Stelle beiseite zu werfen. So 
'Sehr ich damit einverstanden bin, in der sicheren Bezeichnung 
TOQ Stellen, die Schwarzenberg von seinen Freunden zugereicht 
■erbielt, vorsichtig zu sein, so aehe ich hier jedoch keinen Grund, 
die wirklich merkwürdige Übereinstimmung zwischen dieser 
Stiiuma und dem art. 136 Abs, 1 Bamb. ohne weiteres abzuweisen. 
Jedenflills hat doch auch Brunnenmoister keine ähnlichere in der 
in Betracht kommenden italienischen Literatur gefunden. Wir 
XDÜssen wiederum daran festhalten, dass Schwarzenberg bei 
seiner völligen Cnkenntnis des Lateinischen von seinen Helfern 
nicht Bücher, sondern Stellen aus fremdrecbtlicben Werken in 
Übersetzungen geliefert bekam, die er dann in sein Werk auf- 
nahm. Die überrascbenile Ähnlichkeit der genannten Stelle 
weist zwingend auf eine derartige Benutzung der Summa, die 
Brunnenmeiäter selbst als in Schwarzenbergs Zeit viel gebraucht 
bezeichnet. 

Wahrend ich in Aha. 1 art, 13t> also das Schwarzenberg ge- 
lieferte Material noch zu erkennen glaube, scheint die Strafansetzuug 
textlich von ihm selbst herzurühren: darauf führt eine gewisse 
Inkongruenz zwischen den beiden Abschnitten; die scharfe Drei- 
teilung des Einganges wird nicht weitergeführt, sondern die erste 
nnd zweite Gruppe zur Strafe des Feuertodes vereinigt, die 
aber bezeichnenderweise nicht als fremdrech tlicb, BOndem an 
erster Stelle als Gewohnheitasatzung angesprochen wird. Dass 
dies letztere richtig ist, zeigt ausser der Bestimmung des alten 
Bamberger Stadtrechts (g 146 i. f) die Praxis des lä. Jahr- 
hunderts im Bamberger Echtbuche und der XQrnberger Brauch.*) 
Die Stellen der Italiener und ihrer populären deutschen Vertreter, 
z. B. des Elagapieglers hat Brunnenmeister gesammelt. *) Schwarzen- 
berg neigt jedoch insofern zur deutschen Praxis, als er eine Ab- 



>) Scheel, S. 8 
•) S. 285 Anm. 
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schwftchaog des Feaertodes f&r die genannten enton beiden Nie 
nicht kennt, wfthrend die Iteliener nur die FUflchong der Ktiier- 
münzen mit dem Tode, die von Stndtmflnsen mit „depcMrtaiio^ 
beetrafen. 

Zu diesem Abechnitt ist ein Zneati gefügt, der die Vaf^ 
ntion unterbricht: diejenigen, die ihre Hinser xa dem Ifliu- 
verbrechen hergeben, sollen sie verwirkt haben; andi dioe 
Bestimmung entstammt dem fremden Beeht — z. B. dem Klag* 
Spiegel BL 179b — und kann bis zum C. de fiüsa moneta 9, 24, 
dem GoDstantinischen MOnzAlschungsgeseta, zurfickverfolgt werden. 
Die Verftnderung des Mflnzgewichtes durch Abschaben wird nsdi 
italiemschem Muster dagegen nur arbitrftr gestraft, jedocft ohne 
dass zwischen Gold- und anderen Münzen geschieden wird. 

Fassen wir das Ergebnis der Untersuchung über den art 136 
zusammen, so finden wir einen festen Kern fremdrachtlidieB 
Ursprungs, der Schwarzenberg von seinen Helfern zukam (ineb 
hier Iftsst sich am besten an Pergamentstreifen oder -bUtttdieD 
denken) ; um diesen kristallisiert sich dann alles, was der Gesefet- 
geber an heimischen oder auch fremden Bestimmungen zu geboi 
hr notwendig hielt. 

Ist die MQnzfUschung als das der damaligen Zeit wichtigste 
Fälschungsverbrecben vorangestellt, überdies noch herausgerückt 
weil es fremdes Kecbt enthielt, so lassen sich die übrigen 
Fälschungsverbrechen als deutsch-rechtliches Material zusanunen- 
schlioasen. 

An ihrer Spitze wiederum steht das wichtige Verbrechen 
der Urkunden fälschung. Ein selbständiges Urkundenverbrechoi 
ist durchaus deutschen Ursprungs, während das römische Becht 
dies unter die QuasifalsumsfUle der lex Cornelia de falsis^) 
subsummierte. Nachdem im älteren deutschen Becht erst 
einmal die Urkunde als Beweismittel zugelassen war, finden 
wir strenge Ahndungen der Fälschung von Urkunden, Ver- 
Schreibungen, überhaupt schriftlichen verbindlichen Willens- 
äUHserungen eines andern, durch die ein Fälscher sich Vorteil 
verschaffen wollte. Die Rechtsbücher setzen auf das Ver- 
brechen den Verlust der Hand als sinnbildliche Strafe, ebenso 



V) 1). Ii>, 10: C. 9, •.>•.>. 
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Vie auf das MünzTerbrechen. Iq ähnlicher Weise stellt dte 
Hornberger Praiis beides gleich, dut dass sie ohne Unterschied 
«af Feuertod urteilt; allerdiDgs erscheinen daneben auch andere 
Btrafen.') In Bamberg lesen wir 1421 in den Eintragungen 
des Bamberger Echtbucbes einen Fall von sicher typischer 
Geltang.*) Der Fälscher einer Scbuldrerschreibung 3ber 200 Gold- 
gülden soll hingerichtet werden, wird aber dann auf Fflrbifcte 
«flrdiger Herren und Freunde zu ewiger Verweisung begnadigt; 
dass man hierbei das Verbrechen nicht nur gegen Privatpersonen, 
«ondern auch die Stadt selbst gerichtet ansah, zeigt die strenge 
Art der in altertümlicher Form gegebenen Ausweisung: er soll 
bei scheinender Sonne die Stadt verlassen, also an demselben 
Tage scheiden, und darf eine Nacht nicht bleiben, wo er die 
andere gewesen ist, „in irre dann gotet ffereall odir kranekett'*. 
Selbst die damals übliche Begnadigung bei Gelegenheit des Ein- 
reitens hoher Herren oder des Kaisers in die Stadt ist ihm auf 
ewig verwehrt. Wecn er auch nach vier Jahren in Nürnberg 
«der Wfirzburg wieder hausen darf, so ist ihm doch die Heimat 
für immer verschlossen. — Wir sehen aus diesem wohl- 
begründeten and altertümlich anmutenden Urteil, wie man in 
Bamberg wenigstens das Verbrechen als gegen die „fides 
publica" im Sinne der alten Reichsgesetzgebang gerichtet an- 
sah and den irrenden Sohn der Stadt entweder {öffentlich zeich- 
nen oder auf immer unschädlich machen wollte.*) 

Ein zweiter aas Bamberg bekannter leichterer Fall mit 
geringerem Objekte, einer Kandel, wird nur mit einem Jahre 
Stadtverweisung bestraft. 

Auch Scbwarzenberg kennt in art. 137 Bamb. eine Ab- 
stufung der Strafe ffir den Ürhiudenfälseher je nach der Schwere 
des Verbrechens und lässt in „lionshofften und schedlichen'* Fällen 
Todesstrafe zu, scheint also ebenfalls im alten deutsch-recbt- 
lichen Sinne die Gemeiagefährlichkeit mehr haben treffen 
wollen, als das Verbrechen an der dritten Privatperson. Die 
HSglichkeit der Todesstrafe war durch die sich allerdings auf 
öffentliche Urkundeo beziehende Stelle der 1. 25 D. de lege 



') Kn^pp, 8. -Jeoff. 'J Scheel, 8.80- 
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Cornelia de fiüs. 48« 10 gegeben. Weldie Todesstrafe e 
gewandt wissen will, ist nicht ersichtlich; auch di^ Quelh 
Praxis jener Zeit ergeben Aber diese Frage nichts: wir l 
nur auf die bereits oben genannte Nflmberger Pnuds nn 
Gutachten des Dr. Eucharius Steinmetz von HeidingsfeU 
weisen, das dieser am Mittwoch nach Kiliani 1520 dem 
berger Qericht erteilte.^) 

Auch ftusserlich stellt sich art. 137 Bamb. als heim 
Recht wiederum durch seine Eflrze dar. 

Davon scheiden sich nach altdeutschem Braud» 
Fälschungen von Mass, Wage und Gewicht, zu dei 
sofort die Warenfälschung gestellt wird. Sie werdei 
Strafen zu Haut und Haar oder mit Busse und Geweddi 
straft,*) welch letztere jedoch auch schliesslich Leibef 
herbeiffihren können. Schwarzenberg setzt durchaus im 
alter Bechtsanschauung körperliche Zflditigung und Li 
Verweisung als Strafe fest, hier auf dem Brauche seiner 
fussendy die ebenso wie Nürnberg gerade diese Vergehen 
polizeilichen Bessorts mit genauen Bestimmungen Im 
hatten.') Die übliche Strafe war längere oder kürzere i 
Verweisung. 

Ähnlich wie bei der Bigamie (art. 146) tritt bei W 
holung oder besonderer Schwere und „dolus" bei der Ts 
Todesstrafe ein, die übrigens auch in Nürnberg nicht un( 
war.^) Ob sie in Bamberg jemals wirklich vollzogen ist 
vom Gesetzgeber hier nur als Abschreckungsmittel gegei 
auf Bamberger Märkten und Messen geübten Obertret 
dieser Art gebraucht werden sollte, ist nicht zu entscheid« 

Als letztes in der Beihe der Fälschungsverbrechei 
scheint die Prävarikation der Anwälte, Sachwalter oder Prol 
toren. Wie wir jetzt wissen,^) verdankt dies Deliki 
Italienern die Stellung nahe den Fälschungsverbrechen. 



1) Corr. ad &rt. 137 Bamb. (Kohl er und Scheel, S. 124— j 
<) Hälschner 2, S. 341, Anm. 3; S.343. 
•) StR. § 84-88; StB. No. 20 (Zöpfl, Anh. S. 146); S< 
8. 83-84. 

*) Knapp, S. 255. 

^) Brannenmeister, S. 286. 
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jedoch inbaltlicb eine BeeinflussoDg fremden Rechtes direkt 
wahrscbeiiilich za machen ist^ erscheint sehr fraglich. Die an- 
gelogene Stelle des Bartolus^) Aber die Bestrafung eines Floren- 
tuMr Anwalts behandelt einen zu speziellen Fall (wie nämlich 
der betreffende von beiden Pai-teien Geld erhalten und der einen 
die Qeheimnisso der anderen verraten hatte), als dass man 
mn einen Zusammenhang zu denken berechtigt wäre. Einzig das 
Keaoltat der Untersuchung des Bartolus, dass nämlich dieser 
Anwalt nicht als „praevaricator", sondern als „falsarius^ zu 
strafen sei, gibt Veranlassung, auf die Strafe des art. 140, 
nämlich Pranger mit körperlicher Züchtigung, sowie Landes- 
Terweisung hinzuweisen, die der des art 139 entsprechen wfirde. 

Sehr wahrscheinlich ist, dass der art. 140 ganz oder zum 
TeQ aus der Prokuratorenordnung von 1500 herfibergenonmien 
ist, deren Druckexemplar (bei Hans Pfeyl 1500) in der Tat 
z. Z. Tersehollen zu sein scheint.*) Der Schadensersatz, zu dem 
der absichtlich „gecerdUeher toeyn^ lässige Anwalt seiner Partei 
▼erpfliditet war, stammt jedenfalls daher, wie aus den ArstL 
Bambergiseben Ho^erichtsprotokollen 6t83>^ (1502) ersichtlich 
ist Dort hatte der Prokurator einer Witwe, ^^ie sieh doch bede 
hey einander tut leiden niogen^^ unterlassen, die „beswemus in die 
appdlatian zu setzen, die docli nach laut der refarmaeum in das 
tnstmment geeeezt werden sollen und damit die fraw verkurczt und 
verseumbtj^ Er muss daher derselben Kosten und Schäden ausrichten 
und bezahlen: ,iUnd so die fraw den Hertkin darumb^ das er sie 
in der haubtsaeh versemnl hat, nach laut der procuratorordnung 
mit recht fwmemen tvoft, das solt ir zu thun auch vorbehalten 
sein**. YoraitiEender bei diesem Entscheid ist Johann, Herr zu 
Schwarzenberg. 

Endlich mag noch darauf hingewiesen werden, dass auch 
die Winrmser Beformmtiim in demselben Falle Schadensersatz 
bestimmt, aUerdingB anderseits von einer weiteren Bestrafung 
abzusehen scheint*) 



>)leet «dLlD.de piaeTW.47,15(Braiiiienmei8ter,S. 286, AnaL5). 

^ BruiiBeBmeifter, 8. 286, Anm. 3. 

*) Wormser Befon. Bch. 6, 1, 5; Brumieiimeister, S. 286, Abb. 4. 



240 



Dreiundiwamigstea KtpiteL 
Yertireclmi wider die Religioii. 

L Gottaslisteruiiflr. 

Bei dem VerbrecheQ der OotteaUatemiig nad wir in te 
glflcUich«! Lsge, aus Sehwinenbergs eigenem Hinweiae mIm 
direkte Quelle xa wiesen. Es ist die „EOnigliebe Sationg rm 
im OotteeUMereni, m Worms anno 1495 aii^{0richtet",^ iii 
sogar einzelnen Wendniqfen der Bamb. art 127 imn YoikiU« 
gedient bat Beecmders sei auf die „e^ oder leaUrwaH wd 
Bchwür bey ffot, seiner hegtigitten marterj wunden oder güden^ det 
junekfrawen Marie und seinen heiligen'* anfineiteam gemadit; sack 
die Strafe der Znbörer scdcber Sebmibnngen, die niditB tu, 
um sie zu Terbindem od«r sie nidit zur Anzeige briqgsa, 
stammt daber. Die Strafe ist arbitrir „luuA gek genk ef i uni 
geetaU der person und der leetenmg^^ aneb damit auf dis 
Wormser Ordnung zurückgebend, die ibrerseits auf der Nor. 
77 c. 1 berubt Vielleicbt dfirfte es nicbt zu kfibn ereebeisen, 
in der Bemerkung „praeeepimus enim gloriosiseimo prae/eeto . . . 
permanentes praedidis ilUciUs . . , et camprehendere et ulümis m6- 
dere suppUcüs^ die Anregung zu dem Annebmen derartigv 
Übeltäter ^^von ampts wegen^ zu seben, die 1495 nicbt so deut- 
lich zum Ausdruck kommt Das Urteil wird den Laienricbten 
durcb die Hofräte an die Hand gegeben: zwei praktisebe Fllk 
aus den Jahren 1508 und 1510 zeigen,*) dass in der Tat die 
indiTiduellen Tatumstände in Betracht gezogen wurden; ein 
Gotteslästerer vor Qericht, der sich im Affekt vergisst erhält 
wenige Tage Qefängnis, schwört Urfehde und muss dem Gottes- 
haus zu Stubich zwei sechspf&ndige Kerzen geben; ein anderar, 
der eine ganze Kollektion von Lästerreden geführt, wird mit 
Buten ausgehauen und auf f&nf Jahre des Landes verwiesen.*) 

Nene Sammlimg der ReichsUgsabsehiede ü, & 28; abgedr. bei 
Kohler-Scheel, S. 261—262; Brannenmeister, S. 51. 

*) FflrstL Bamb. Ratsbücher 5 (1508), 129; Gorrector. ad Bamb. 127 
(Kohler-Scheel, S. 123). 

') Scheel, S. 89. 



l)ie von Brunuenmeister ') angezogene Narnberger Praiis ist 
^e gleiche wie die in Bamberg Beibat übliche.'') 



2. Meineid. 



Schwarzenberg 
' als wissentlich falsche 
Gericht,') die Materie de 
davon hebt er besonders 
mit der Behandlung 



den Meineid in doppelter Beziehung: 
feierlich beschworene Aussage vor 
Prozesses betreffend; als Unterabteilung 
ie falsche Anklage hervor.*) Er steht 
Verbrechens und Ansetziing der Strafe 
(Entehrung, Yerstümmelung, Talion, Entschädigung) auf allgemein 
sflddeutschem Standpunkte seiner Zeit und betont als gemeinen 
Braach im heiligen Beicb das Abhauen der Schwurfinger. Es 
ist aosserordentlich ioteresaant zu sehen, wie er in doppelter 
Beziehung im strengen Gegensatz zu dem älteren Bamberger 
Stadtrechte des l.i. Jahrhunderts steht. Aus den fürstl. Bam- 
bergiachen Hofgerichtsbüchern") ergibt sieb, dass sich die Praiis 
des Eorgericbts betr. der absichtlich falschen Anklage im schroffen 
"Widerspruch zur Bestimmung des alten Stadtrechtes") befindet, 
wo ausdrücklich auf die „Eiferung" des Halsgerichts die Strafe 
der Talion gesetzt ist. In den Urteilen des Hofgerichts, die kurz 
Tor der Publikation der Bambergensis getollt sind, erscheint viel- 
mehr eine arbiträre Strafe nach dem Ermessen der Richter, ob 
die tische Anklage böswillig, fahrlässig war oder nicht, so dass 
also durchaus nicht immer Talion angesetzt wurde. Auf diesem 
Standpunkte steht der Verfasser des art. 128. 

Noch in einem anderen Punkte trennt sich Sehwarzenberg 
hier scheinbar absichtlich vom älteren Bamherger Rechte. Die 
Praxis des U>. Jahrhunderts hatte in Bamberg als Strafe des 
feierlich auf den Heiligen geschworenen Eides die Stadtver- 
weisong gesetzt, die es überhaupt besonders bevorzugte.') Mit 
weiterem Blick über das vaterläudische Territorium hinaus- 
scbaaend, gibt Schwarzenberg in art. 1 28 Bamb. nach dem gemeinen 



') BrunnenmeiBter 
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Brauch den Verliut der Schwurfiiiger ab Hauptatrafe» nebm dem 
die oben erwähnten Nebenstrafen einhergingen nnd aodi spitire 
ziyilrechtliche Schadenersatzansprfiche nicht aasgesdiloaaai waren. 

Anders steht es mit dem Brach der Urfehde. Hier 
schliesst sich der Qesetzgeber, wie ganz natfirlich, dem seit 
Jahrhunderten geltenden Brauch Alt-BEunbergs an, in dem Ur- 
fehdebruch einen Meineid zu sehen, der nicht nur ebenso strenge 
Rechtsfolgen nach sich zieht, wie der erstere, sondern sogar in 
Fällen, wo der ürfehdebrecher ein todeswfirdiges Verbrechen 
begangen hatte, mit dem Tode bestraft wurde. Die ziemlich 
subtil ausgebildete Praxis des 15. Jahrhunderts in Bamberg 
liegt jetzt in dem sogen. Bamberger Echtbuche klar vor Augen. *i 

Dass Schwarzenberg in seiner Behandlung des fidschen anf 
Meineid beruhenden Zeugnisses (art 79) sich an die im Ebg- 
Spiegel zitierte Bestimmung der lex Ciomelia de sicarüa anschloeg 
und in ihr eine Bestätigung deutsch-rechtlichen Gebrauches sah, 
ist bereits bekannt*) 

8. Zauberei. 

Von dem Qlauben an Zauberei und übematfirliche Efinste 
hat sich Schwarzenberg, wie so viele andere edle Geister seiner 
Zeit, nicht frei machen können. Er nimmt das Zaubern als 
wirklich mögliche Kunst an und bestimmt die alte Eetzerstrafe 
des Feuertodes in Beibehaltung des kanonischen Rechtes flkr 
Zauberer und Zauberinnen. Trotzdem haben wir gegenüber 
sonstigen Äusserungen seiner Zeit im art. 131 der Bamb. eine 
verhältnismässig milde Behandlung der fiexenfrage zu sehen. 
Legt er doch bereits in den art. 55 und 64 auf die „redliehen 
anzeichen^ und die Erschwerung des Geständnisses grossen 
Wert und lässt uns durch die Forderung einer genauen Be- 
stimmung der begleitenden Umstände in den Gedankengang 
eines verständigen, klugen Mannes blicken. Wer „gezaubert^ 
hat, ohne damit jemandem Schaden zuzufügen, der wird mit 
arbiträrer Strafe bedacht: fürwahr ein anderes Prinzip als uns 
die päpstlichen Erlasse jener Zeit und die zahlreichen Schriften 



>) Siehe ausführlich bei Scheel, S. 37—39. 91. 
") £rannenmei8ter, S. 196. 
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ntber Heienwahn und Zauberwesen ') und seine Behandlung 
■nigen. Wir müssen diese Scheidung um so bofaer anaclilagen. 
■•Ib später bekanotlicfa schon der eingestandene Umgang mit 
"dem Teafel zur ErrictitaiDg des Scbeitorhaufena genfigte. 
Schwarzenberg ragt also mit dem art. 131 Bamb. weit Aber 
die „commimis opinio" seiner Zeit, als deren typische Ansicht 
I des fClagspiegels Tit. „Von den Zaaberern" ^) angesehen werden 
I kann, der nachweislich aus Axos „Summa"") entnommen ist. 



Viernndzwanzigstes Kapitel. 
Missetaten wider Obrigkeit und Gemeinwesen. 

1. Aufruhr. 

Der art. 153 Bamb. bebandelt kurz und verständlich das 
Verbrechen des Aufruhrs: als Strafe erscheint nach der Schwere 
des Falles entweder Enthauptung oder Landesverweisung mit vor- 
hergehender Stäupung. Weist schon die Umgebung des Artikels, 
nämlich die art. 149 — 151, 153, 154 darauf hin. dass wir es hier 
mit einer ganzen Gruppe deutsch-rechtlichen Materials zu tun 
haben, so bestärkt besonders das Fehlen jeder Einweisung auf 
„die lag der reefif diese Annahme.*) In und um Gamberg war 
Schwertstrafe wie Landesverweisung für das fragliche Verbrecheu 
beliebt. Aus der Stadt selbst ist freilich nur die letztgenannte 
Strafe und zwar neben einer Geldstrafe im UnvermCgensfalle 
belegt;*) doch hat Nürnberg mehrere Beispiele derartiger Be- 
strsfiuig aufzuweisen.*) Hier werden im Jahre 1457 zwölf Leute, 
„du der nach ein anfatigk imreit", geköpft. Ob wir diese Strafe 
AD den „rädleini'ßirem" mit der Erwfthnung der „urme/ier^^ im 

'] Jos. HftnaeD, Qaellen and UnterBocbaDgen zur Guscliicbte des 
Heieiiwaluis and der Hexen Verfolgung im Mittelalter (1901), S. 31 IT., 258 ff. 

*J Slftgspiegel Bl. ITTf.; Brunaenraeiater, S. 149; EaDten, 
S. 122-123. 

>) t. 18 de malef. 

') BraDnenmeiBter, S. 145 Anm. 3. >) Scheel, 3. 92-93. 

') Knapp, S. 292f.; Brunnenmeiater, 9. 68 n. 8. 
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art. 152 Bamb. zasammenbringen dfirfoi, lasse ich dalmigeBtellt 
Die Wormser Beformation^) und der Elagspiegel*) zeigen Titel 
ähnlichen Inhalts: auch hier ist die Schwertstrafe g^iannt Ob 
wir aber an eine Herübemahme derselben in den art. 152 Bamb. 
zu denken haben, ist ausserordentlich zweifelhaft. Daas die Strtf- 
art vielleicht für Schwarzenberg bestimmend gewesen ist, könnte 
man zugeben. Sonst stammt aber art 152 nach Wortlaut und 
Art aus deutschrechtlicher Praxis; auch an L 2 C. de seditioeiB etc. 
9, 30 ist nicht zu denken. 

2. Landes- und Stadtveprat. 

Die Artikel über den Verrat können uns an markanten Bei- 
spielen auch hier wiederum die Art und Weise yerdeutUcheii, 
wie Schwarzenberg sich von seinen rechtsgelehrten Freunden das 
fremdrechtliche Material hat zurichten lassen. 

Schon bei der aus fremdem Recht stammenden MajestiUs- 
beleidigung des art. 132 konnten wir ein Streiflicht auf den 
damit hier yerbundenen Hochverrat werfen. Waren dort neben 
dem römischen Recht entschieden deutsche Qedanken zu spüren, 
die darauf deuten, dass dem Gesetzgeber eine kurze Notiz seitens 
seiner Gehilfen etwa auf einem Blatte Pergament zugereicht 
wurde, die er dann verarbeitete: so ist dies hier noch deutlicher. 
Im art. 149 Bamb. finden wir im ganzen deutsches Gewohnheits- 
recht, jedoch wiederum nicht ein strenges Zurückgeben auf das 
alte Bamberger Stadtrecht; dies bestimmte nämlich (§ 147 StB.): 
„und über einen verreter vor schlet/ffeti und damadi den vollen mit 
dem swerte.^^ Freilich waren die Bestimmungen in den einzelnen 
Territorien verschieden, jedoch war offensichtlich die Vierteilung, 
nicht das Schleifen das Charakteristische an der Yerräterstrafe. 
Je nach der Schwere der Tat wird die damit verbundene obligate 
Enthauptung vor oder nach der Vierteilung verfugt; Schleifen 
und Zangenreissen sind erschwerende Zusatzstrafen. Im ganzen 
ähnlich ist die Nürnberger Praxis,^) wo in besonders schweren 



*) Buch 6,2, tit. 15; Brunnenmeister, S. 131. 
') Klagsp. Bl. 181c. tit. de seditiosis et his qui plebem audent contra 
rempublicam colligere; Brunnenmeister, S. 145 Anm. 3. 
») Knapp, S. 291f. 
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F&Uea Doch Begiesaen mit glShendem Pecb, Äugenausstechen u. a. 
HOgewandt wurde; auch Stadtverweisnng kommt vor. Jedoch 
Bind hier ebenso wie in Bamberg derartige Vorkommnisse flber- 
banpt selten. Aub dem 15. Jahrhundert haben nir in letzterer 
Stadt nur einen LandesTerratsfall, den Zöpfl einst in seinem 
Bamberger Kecht publizierte.') Ein verräterischer Kundschafter 
irird gevierteilt und die StQcke seines Leichnams auf die vier 
gemeioen Wegstrassen vor der Stadt als warnendes Beispiel (Ar 
solche Gelüste gehangen.') Hier liegt also durchaus deutsche 
Rechtsanschauung zu Grunde, die ja auch mit dem Nürnberger 
Brauche fibereinstimmt; die Verschärfung der Strafe gegenüber 
dem alten Stadtrecht (§ 147) ist also keineswegs durch die 
schwere römisch-rechtliche Bestrafung des crimen laesae maiestatis 
bedingt.") 

So atmet der erste grössere Teil des art. 14Ü Bamb. durch- 
aus deutschen Geist: die Erwähnung und Aufzählung der Objekte 
des Verrats: Land, Stadt, eigener Herr, Bettgenosse und nahe 
gesippter Freund zeigen uns. wie Schwarzenberg die Treue gerade 
gegen Heimat, Herrn und Freunde in deutschestem Sinne hoch 
halten will; Gedanken des Lehnrechts als des festesten aller 
Trenverbältnisse durchhieben auch diesen Artikel, in dem die 
Strafumwandlung der Vierteilung in Ertränken bei Frauen eben- 
&ll3 auf deutsclien Anschauungen beruht. 

Woher Schwarzenberg die Abstufung der Verrätereistrafen 
nahm, ob ihm der Gebrauch mehrerer Territorien bekannt war 
oder eine literarische Quelle vorlag, lässt sich nicht mehr sehen. 
Jedenfalls erkennen wir auch hier, daas das alte Stadtrecbt Bam- 
bergs für Schwarzenberg nur der Anlass und Anstoss gewesen 
iBt, sich Aber dessen fragmentarische Bestimmungen hinaus um- 
&ssendere Kenntnis des Rechts anzueignen und darzustellen. 

Der zweite Teil des Artikels 149 ist im Gegensatz zu der 
weiter schauenden Art des Einganges eine einfache Herflber- 
Aabme römischer Festsetzungen. I. 5 § 7 C. ad legem lul. 
inaiest. 9,8 bestimmt ausdrücklich, dass die Angeber einer Ver- 
ilSterei straflos ausgehen sollen, eine Lehre, die ancb in den 



') Zspfl, Anh. IV. 8. 140 no. 3 (1486). 
') Zöpfl, S. 119. 



■) Scheel, 8. S 



italieniecben Kriminalistenscbriften traktiert wird.') Hur i 
also ganz deutlich die Notiz eines rechtsgelehrten Freuniles n 
Gesetzgeber benutzt und au seinen Teit angefügt worden. FraUih 1 
ganz ohne Vorgang in deutschen Rechtsbegriffea war auch i 
nicht. Enndschafter sind im allgemeinen straflos in den StädM 
denen oft ibre Dienste nur zu gelegen kamen, anch weno i 
selbst vorher in irgend einer Beziehung zu der ausgetn 
schafften Tat gestanden haben. So mag Schwarzenberg, 
eine derartige Ansicht ,,dHrch nag der )'pc/i(" zu stützen, ! 
Helfer darnach gefragt haben: ihre Antwort ist der Schlossabeati 
des art. ]4d, die ich mir wiederum auf einem PergsmentbUn 
gegeben denke, das Scbwarzenberg dann benutzte. 

Dazu stellt sieh die Behandlung des Kriegsverrati 
(art. 135). Hier würde wohl niemand auch nur die l^est« 
Beeinflussung durch fremdes Hecht annehmen, wenn nicht det 
Gesetzgeber ausdrücklich die Strafe der Intamie und &a Leib und 
Leben als „nach eaei der rer/it" bezeichnet hätte. 

Tritt doch der bewährte Kriegsoberst und Feldfaaupisnaim 
zu deutlich in den Vordergrund, als dass wir gerade dafür tm 
Hilfe der rechtsgelehrten Freunde in Anspruch nehmen düiAak. 
M. E. hat Scbwarzenberg im Verfolg der sich selbst gegebenea 
Regel des art. 125 Bamb., nämlich keine Todesstrafe zu setseo. 
wo das römische kaiserliche Recht keine hätte, etwa die Freund« 
nach einer Bestätigung der deutschen Strafe der Heerflucht und 
des Kriegsverrats gefragt. Diese fanden derartiges in 1. 2 D. tä 
lul. maiest. 48, 4.*) Vermutungsweise mag geäussert werden. 
dass sich Fielleicht noch intimer in die IDntstehuDgsgeschidite 
des art. 135 eindringen lässt. Der mit „desapleicfien »allen die 
gestrafft werden" beginnende etwas nachhinkende zweite Absata 
des Artikels acheint mir allerdings durch den Wortlaut der 1. 3 eod. 
beeinflusst zu sein, wo die Worte; „qttalü e»t ille, <j»i in belli* eet»eni 
aut arcem temere aut eastra conceeierit; eadem lege (lulia) tenttur, 
et ijui iniuesu jTincipU beUiim gesserit efc." in der dreifachen 
Sjnonymenbäufung „etete, schtoss oder beveetig^ing"- durchaus dem 
sonstigen Cbersetzungsbrauch Scbwarzenberga entsprechen dörftea, 



') Aeo, Samnw »d Cod. 9, 8 a 
*) Brunnenmeister, 8. 287. 
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wihrend andernfalls der Hinznsatz ^^bevestigung*^ zu „stete und 
mMom^^ ftr dentsche Verhälinisse anffiUlig erscheinii. Anch der 
SdUnssBatz scheint mir auf ähnliche Weise entstanden. Freilich 
wftre damit die Einsicht der juristischen Frennde Schwarzenbergs 
in das Corpus iuris selbst bewiesen, die einer Benutzung der Italiener 
zur Seite gegangen sein kann, wenn man nicht annehmen will» 
dass die Textstelle in einem uns nicht zur Hand stehenden 
ItiJiener traktiert worden ist. 

Resultat 

Fassen wir am Schlüsse das Resultat unserer Untersuchung 
zusammen, so puss dies notwendigerweise anders lauten, als 
Brunnenmeisters Übersicht. ') Was wir auch an Quellen für das 
materielle Strafrecbt der Bambergensis herbeigezogen haben, 
mit Ausnahme weniger Artikelstellen hat es doch nur den Wert, 
uns in den Gedankenkreis einzufuhren, aus dem heraus Schwarzen- 
berg seine Kenntnis geschöpft hat; wir müssen von vornherein 
darauf verzichten, für jede einzelne Stelle eine Quelle oder ein 
Vorbild aufdecken zu wollen. Wir haben also auch da- 
von abgesehen, bei der Hauptquelle Schwarzenbei^, der italie- 
nischen Jurisprudenz, einen oder etwa mehrere Schriftsteller 
anzuzeigen, aus denen das Material der Bambergensis genommen 
sein müsste. Die in allen Italienern immer wiederkehrenden 
Lehrmeinungen der „Doctores^ machen jeden derartigen Versuch 
zu schänden. Die Quellenkritik muss sich hier ebenso selbst 
beschränken, wie bei Untersuchungen über die ungefähr gleich- 
zeitigen deutsch-lateinischen Grammatikerquellen. Ist Brunnen- 
meister hiermit einverstanden,^) so führt er trotzdem eine ganz 
bestimmte Beihe von deutsch geschriebenen Quellen an und 
normiert sogar einzelne Artikel, die seiner Ansicht nach daraus 
entnommen sein sollen. So sehr wir auch zu betonen hatten, 
dass Schwarzenberg deutsch-rechtlicbe Quellen in grösserem Um- 
fiuige heranzieht, als dies gemeinhin angenommen zu werden 
pflegt, so nachdrücklich ist auch hier dagegen Front zu machen, dass 
er das alte Bamberger Stadtrecht „artickds weys^^ wie er selbst 
sagen würde, herangezogen hat. Für das materielle Strafrecht 



*) S. 288-289. «) 8. 211. 



248 



siiid gerade die EinzelbeBthnmimgeii des fiberlieferton alten Stabdt* 
rechts des 14. Jahrhunderts so wenig ausgebildet, dass an ein 
Herübemehmen ganzer Artikel gar nicht gedacht werden darl 
Gekannt hat er es selbstverständlich ebenso wie die Bamberger 
Praxis, der er allerdings manches entnommen hat. Lag es doch . 
durchaus nahe f&r ihn, den Gerichtsgebrauch bei EinfAhrung 
einer neuen Halsgerichtsordnung tunlichst zu erhalten. So vA 
der Einfluss der Altbamberger Praxis, die wir jetzt aus den 
Hofgerichtsbüchem und dem Bamberger Echtbach kennen, wobl 
zu spüren und nachzuweisen. 

Anders steht es mit der Bambergischen Landgerichts- 
reformation von 1503. Wir werden Gelegenheit haben, nach- 
zuweisen, dass Schwarzenberg selbst sie verfasst oder doch bei 
ihrer Abfassung stark beteiligt gewesen ist Eine Benutzung ist 
darnach selbstverständlich. 

Die Beichsgesetze zitiert er in art 47, 127 Bamb. selbst 
Was jedoch die Nürnberger und Wormser Beformation, 
sowie den Elagspiegel^) betrifft, so haben wir uns deren Be- 
nutzung wesenüich anders zu denken, als Brunnenmeister es tai 

Eine Benutzung des Nürnberger Bechts erstlich halte ich 
überhaupt nicht für wahrscheinlich. Selbst bei noch so grosser 
Freundschaft mit dem nahen Bamberg ist es kaum zu glauben, 
dass die Nürnberger unserm Schwarzenberg einen Einblick m 
ihre, wohlgemerkt, meist handschriftlichen Gesetze gewährt haben. 
Die bei Brunnenmeister zitierte Stelle (art. 268 Abs. 1, 2) ist 
ferner zu geringfügig, um darauf den Schluss einer Benutzung 
der 1484 gedruckten „Beformation^' von 1479 aufzubauen. 

Die Wormser Beformation und der Klagspiegel geben 
fremdes Beeht in deutscher Sprache. Der lateinunkundige 
Schwarzenberg bat beide damals bereits gedruckte Gesetzbücher 
sicher gelesen und vielleicht auch selbst besessen. Eine be- 
stimmte Zahl von benutzten Artikeln zu bezeichnen, die er mehr 
oder minder wörtlich herübergenommen haben soll, ist aber voll- 
ständig müssig. Brunnenmeister gibt selbst an mehreren Stellen 
zu, dass man nicht mehr genau unterscheiden könnte, ob die be- 

^) Für den Elagspiegel bereits betont von R. Stintzing, Geschichte 
der populären Literatur des römisch -kanonischen Hechts in Deutschland 
(1867), S. 406—407. 
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^bvfi'ende fremdrechtlicbe Satzung nnii gerade den genannten Quelleu 
dentscher Sprache oder einer Obersetzung des Gesetzes selbst 
3 der fremden Sprache verdankt wird. Davon ist natürlich 
Irirklicb wörtliche Herübernabme zu unterscheiden. Im übrigen 
rerden wir aber besonders in Ansehung des merkwürdigen Ver- 
filtnisses Bchwarzenbergs zu seinen fremdsprachlichen Quellen 
gerade in der Bambergensis bei der Betrachtung verschiedener 
Artäkel zu der Annahme gedrängt, dass ihm von seinen gelehrten 
Freunden Notizen aus den Italienern und, wie wir zu bemerken 
Gelegenheit hatten, auch aus dem Corpus iuris zur Verfügung 
gestellt worden sind, die er dann unter Vergleichung mit den 
ihm zugänglichen in deutscher Sprache geachriebeneo Werken 
zu einem eigenartigen neuen Werke verarbeitete, das ganz den 
Stempel seines Geistes trägt. 

Die Bewertung der einzelnen Quellen, wie sie Brunnen- 
meister gab, ist also gänzlich zu verwerfen. 

Wir können nur sagen, dass Schwarzeuberg auf doutscb- 
rechtlicher Grundlage und ausgehend gerade von deutschen An- 
schauungen, die ihm nahelagen, sein Werk mit Hilfe der 
italienischen Stellen zusammengearbeitet hat. Trotz des grossen 
Einflosses der Italiener ist jedoch im allgemeinen anzuerkennen, 
dasB sich beide Quellenmassen die Wage halten. 



Fünfundzwanzigstes Kapitel. 

Der Strafprozess der Bambergensis. 

Während wir bei dem Blick in die Qaellenstellen des 
materiell- strafrechtlichen Teiles auch Einzelheiten festzulegen 
vermochten und durch die Heranziehung der Barabergischen 
Praxis eine gewisse Unterlage für unsere Untersuchungen fanden, 
ist es für die Feststellung der Quellen des prozessualen Teiles 
der Bambergensis weit schwerer, die Abhängigkeit im einzelnen 
zn erkennen. Selbstverständlich ist dabei ohne weiteres zu- 
zugeben, dass das kodifizierte Bamberger Recht nicht allzu 
grosse Wichtigkeit als Quelle besitzt. Allerdings steht 
Schwarzenberg auch hier auf dem vertrauten Grunde eigener 
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PraiiB, aber diefte Praxis liegt uns nicht luehr vor; die TermnielUs 
Beätimmungen des alten Stadtrecbtes genfigen ebeDSO wenig ffi« 
die verstreuten Bemerkungen über die Kompetenz und öts 
Prozest) des üofgericbts in den Bambergischen Akten, ans fiba 
die unmittelbar vor der Bambergensis liegende Form des Bsm- 
berger Prozesses zu orientieren. So bleiben denn zur Verglä- 
cbung nur die Italiener und ihre populären deutschen Übet- 
Setzungen übrig. Freilich ist es schlechterdings anmöglich St 
das Einzelne genaue Entsprechungen anzugeben. Es mfiseeB 
allgemeine Hindeutungen genägen. Dies ist im ganzen ridttig 
bereits von Brunnenmeister') geschehen, auf den wir ithrn 
ein für alleraal verweisen können. Es erübrigt fär ans, & 
Reste altdeutscher Prozessform aufzudecken, die SchwanM- 
berg bewahrt hat, und dabei gegenüber den Ausfübnmgeo 
Zepäs-) die rechte Mitte zu halten, der, wie anderwärts beim 
Strafrecht, auch heim Strafprozesa ein allzu grosses Qaelleo- 
material heimischen Kechtes anzunehmen geneigt war. 

Die Stellung des Inquisitionsprozesses zum Akku- 
sationsprozess in der Bambergensis ist von jeher zam Ans- 
gangspunkt der Kontroversen über die Quellenfrage genonunra 
worden. Man hat beanstandet, dass das Anblageverfahren ^ 
Muster für das üntersuchungs verfahren aufgestellt und dies daher 
im einzelnen nur ganz oherQächlich normiert sei (art 10. I4. 15. 
132. 2\b. 216. 2*>Öd. :269 Bamb.). Mit Unrecht! Zwar gab 
es gewiss schon seit der Mitte des 14. Jahrhunderts in Bamberg 
eine Art von öffentlichen Anklägern, jedoch beim Stadtgericht, 
nicht beim bischöflichen Hofgericht. Ob hier wirklich der in 
der Landgerichtsreforniation von 1503 genannte „Inzichter" als 
Oflizialankläger aufzufassen ist, lasse ich dahingestellt. Wenn 
hier Schwarzenberg der Wormser Reformation (Buch 6. 2 Tit. 1) 
weniger folgt, welche die beiden Frozessformen gleichwertig 
nebeneinander stellt, so haben wir den Grund dafür in nichtB 
anderem zu suchen, als in dem allgemeineo Charaki«r seines 
Gesetzbuches. Wir erinnern uns aus den Dnterauchungen über 
das materielle Strafrecbt, dass er Materien, die seinen Laian- 



>) Brunuei 
■chictkta S. 78 ff. 



vgl. aucb HiLlacbner,-! 
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liebtem entweder vollatändig behanot und vertraut oder aber 
iÜr sie nicht praktisch waren, teils ganz lapidar behandelte, 
teils überhaupt fortliesa. Letzteres ist hier der Fall. Das 
UntersucfaiiugsTerfahren als solches reicht wohl in die Er- 
Mgangen der Laienrichter hinein, füllt sie aber nicht aus; 
sieht sich der Gesetzgeber auch nicht ver- 
Bnlasat, diese Materie iu seinem Gesetzbuche ausführlicher zu 
behandeln. Es würde aus dem Kabnieu unserer Untersuchung 
'&Ueii, wenn wir des näheren auf das Verhältnis des akkusato- 
lischen zum inquisitorischen Prinzip in der Bambergensis ein- 
gehen wollten. Sehr bemerkbar macht sich jedoch trotz der 
Aueseren Durchführung des Anklage Verfahrens ein Hinausdrängen 
iäer Person des Anklägers selbst, der nach BQrgschaftaleistong 
und Angabe seines Wohnortes aus dem Prozesse ausscheidet 
and erst beim Zeugenbeweis eventuell wieder zu erscheinen hat.') 
Das Verfahren war auf jeden Fall inzwischen ei officio.*) 

Ganz im Gegensat;^ zu der abgebrocheneu Behandlung 
der beiden Maiimen des Prozesses steht die peinlich genaue 
Durchführung der Lehre von den Indizien'), die ja von jeher 
das Staunen der Juristen alter und neuer Zeit hervorgerufen 
hat. Mag Schwarzeuberg immerhin in den populären Quellen 
des römischen Rechtes, besonders wieder in der Wormser Refor- 
mation die Grundsätze für seine Beweislehre gefunden haben*), 
die Zusammenfassung aller der zerstreuten Notizen, die glänzende 
wie aus einem Gusse erscheinende Darstellung gerade jener 
Artikel sichert ihm Ruhmes genug: muas doch sogar Brunnen- 
meister zugebeu, dass art. (iO — 64 Bamb. am bestimmtesten 
Schwarzeuberg zugeschrieben werden dürfen, Zöpfls'*) Herleitung 
aas dem Nürnberger Leumundsprozesse ist ebeuso abzulehnen, 
nie allgemeine Uiudeutuugen auf Üiceros Schrifteu. Natürlich 
konnte neben einer so ausgebildeten Indizienlebre das Be- 
aiebnen, die eidliche Überführung durch sieben Zeugen, nur als 
alter Misabraacb bezeichnet werden (art. ^73 Bamb.). 

eiBter, 8,221; Gähn, S. Mff. 
T); Tgl. auch Stintzing, ä. 406. 



1) art. lti-24 Bamb. 
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•) H&lacbner,S,79i 
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') art. y7-5& Bamb, 




') Brnonenmeiater 


S.226B. 
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Deutlich auf heimischem Recht beruht der noch durch- 
scheinende charakteristische Unterschied zwischen beschrieener 
und nicht beschrieener Tat (art. 233). Freilich erschdntdas 
Beschreien des Täters hier mehr als Einleitung zum endlidieB 
Bechttag wie als unmittelbare Handlung des Betroffenen. Ebenso 
entspricht wohl das in art. 23 Bamb. Gesagte dem im Stadtredit 
und der Praxis des 1 5. Jahrhunderts wohlbekannten Begriff der 
handhaften, auch frischen und wahren Tat; doch ist die 
Terminologie Schwarzenbergs deutlich durch andere QueUen be» 
einflusst. Ich denke hier natürlich an das „crimen notorinm" 
der Italiener^), die j^unzweiffenUche miMetat^ unseres Schwarzen- 
berg. Neben den Andeutungen des Bamberger Echtbuehee*) biebm 
hierfür die Zentgerichtsformeln des angehenden 16. Jahrhunderts, 
die bereits Zöpfl kannte, geeignetes VergleichungsmateriaL^ 

Unbestritten ist altem Becht der Mord ach tprozess 
entsprossen, der durch die Altertümlichkeit seiner Wendungen 
und die feststehenden Formeln sich deutlich yon seiner Um- 
gebung im Texte abhebt (art. 229 ff. Bamb.). Wir haben hierin 
alte Stadtrecbtssatzungen vor uns, wie sie bereits der Carolim 
nicht mehr passen konnten: sie sind dort fortgelassen. FreiUcfa 
müssen selbst in der nächstfolgenden Zeit die ehrwürdigen Be- 
stimmungen wenigstens ausserhalb Bambergs nicht verstanden 
sein: lässt doch der Mainzer Nachschneider des Originalholz- 
schnitts von 1507^), wo, getreu der Bestimmung, das Leib- 
zeichen, die abgehauene Hand, auf dem Bilde erscheint, dies 
fort und gibt der Zeichnung einen sensationellen Zug dadurch, 
dass er einen Dolch in der Brust des Erschlagenen zeichnet. 
Wie gerade in Bamberg solche altererbten Formeln fortlebten 
(art. 241), zeigt anderwärts die feierliche Ausweisung eines 
Geächteten'^). 



*) So Hälschner, Geschichte S. 79. 81 Anm. 5; anders Brunnen- 
meister, S. 26. 

«) Scheel, S. 44f. 

^) Zöpfl, Anh. U, S. 129—138; in der Bambergensis (hrsg. von 
Kohler- Scheel), S. 159. 163. 

*) Vgl. Bambergensis S. LH No. 16. 

•') Die Ausweisung des Urkundenfölschers Ledempter im Echtbuch 
S. 39 (1421); Scheel, S. 33. 
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BeBtritteu iat die Herkuaft der Btrafprozessualiscben Beband- 
^ng der Lehre von der Notwehr') (art. Hj4— 171, 175). Selbst- 
VerBtändlicb führt ScbwarzeDberg hiermit keine oeue Lehre ein, 
modern bildet altbeiniiscbes Gut, allerdiogs in feiner und über- 
legter Weise fort. Es ist gewiss richtig, daaa gerade auf diese 
Artikel die populäre Literatur (Klagspiegel) und die Wormser 
BeformatioD deutlich gewirkt hat, ja daH3 art. Ibü sogar fast 
wfirtlich der Wormser Reformation entlehnt iat; doch dürfen 
Tiir nicht in übertriebenem Maaae fremdrechtliche Quellen heran- 
äehen und etwa den Aogelus Aretinus^) in seinem „Tractatu3 
de maleficüa" (GL et dictus Titius se defendendo) als alleiniges 
Vorbild für Schwarzeuberg in Anspruch nehmen. Allerdings 
geht Zöpfl") offenaichtlich viel zu weit, weun er das alte Bam- 
berger Stadtrecht (besonders § 157. IftM. 160—161. 164. 166. 
167. 168) mit Haut und Haar als Quelle der Lehre erklärt. 
Die Wahrheit liegt hier so, dass wir trotz deutlicher Einzel- 
einwirknngen des fremden Rechtes, unter denen ja die Anlehnung 
dea art. 171 an das Originalgesetz (1. 45 § 'S D. ad leg. Aquil. 9,2) 
des Corpus iuris mit seiner „aberratio ictuB" besondera merk- 
wftrdig ist, doch von der Grundlage deutscher Rechtaanachauung 
ausgeben müssen. Schwarzenberg hat aicherlich eine reich- 
haltige Literatur eingesebeu, eine Literatur, die mit der Er- 
wShnuDg dea Rlagspiegels und der Wormser Reformation durch- 
SQB nicht erschöpft ist. Hierfür spricht die kritische Äusserung 
am Ende des art, 165 Bamb.: „a[* eüicli unverstendig Uwt meinen", 
die natürlich durchaus kein Seitenhieb auf das Bamberger 
Stadtrecbt zu sein braucht! Solche Beurteilungen finden wir 
bei unserm vietleaenden'j Verfasser öfter"). Wie dem auch sei, 
Schwarzenberg hat hier ähnlich wie bei der Diebstahlslehre auf 
deutscher Grundlage fortgebaut, wie er ja auch nur Notwehr zur 
Bettung von Leib und Leben kennt. °) 



') Efilschner, Geschichte S. Hl Änm. T); dagegen auch Sti 



>) Zöpfl. S. 1-18EF. •) Siehe oben 8. :; 

») Vgl Mt. las. 146. 373 Bamb n.». 
') Zu art. 175 Bamb. vgl. BtuDneameiBter, 
r Gut) 
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Resultat. 

Fassen wir zum Schlosse das Ergebnis in eine kurze Formel, 
so müssen wir zugeben, dass bei der Zosammenstellong des 
prozessualen Teiles der Bambergensis Schwarzenberg aller- 
dings nicht auf gleicher Höhe des selbständigen Schaffens steht 
wie im materiellen Strafrecht^), ganz abgesehen davon, da» 
wir ihn natürlich nicht als Schöpfer and geistigen Urheber to 
Strafyrozesses in der Bambergensis zu betrachten haben*). Es 
überwiegt das Qoellenmaterial aus der fremdrechtlichen literator, 
wie es in den Traktaten der Italiener und ihren populären Ober- 
setzungen ins Deutsche Torlag. Auch hier kann jedoch ils 
Prinzip herausgehoben werden, trotzdem es Schwarzenberg dies- 
mal nicht ausdrücklich bemerkt, dass deutschrechtliches Material 
dann ohne weiteres beibehalten und benutzt wurde, wenn es der 
fremden Satzung nicht widersprach. Damit ist zugleich auch 
einer gerechten Bewertung des altbamberger Materialee der Weg 
gebahnt; doch darf eine gewisse gegensätzliche Stellung Schwanen- 
bergs dazu nicht übersehen werden. Schafft er also aoeb 
keineswegs ein neues Strafprozessrecbt fßr Bamberg, so hat er 
doch das grosse Verdienst, die unhaltbaren Zustände seiner Zeit 
erkannt zu haben, die freilich überall in der stadtrechtlichen 
Praxis hervortraten. Daher emanzipiert er sich auch im grossen 
und ganzen davon und behält nur ganz bestimmte statutar- 
rechtliche Bestimmungen Altbambergs bei. Trotzdem darf die 
feine und weitscbauende Art, mit der er auf Grund reichhaltiger 
eigener Lektüre, unterstützt von seinen juristischen Helfern, 
eine in sich abgerundete Prozessierform schafft, die Anerkennung 
der Nachfahren in Anspruch nehmen. Sie ist die breite Grund- 
lage einer reichen späteren Entwicklung geworden.') 



^) Brnnnenmeister, 8.238. 

«) Zöpfl, S. 106. 

*) Über den £influ88 auf den .Leyenspiegel*' vgl. Stintzing, 8.444. 



Sechsandzwanzigstes Kapitel. 

Scbwarzenberg und sein Verhältnis zur Bam- 
ber^ischen Halsgerichtsordnung. 

Über die VerfasBCrschaft Schwarzeobergs babeo von jeher 
( Teracbiedenartigaten und abenteuerlicbBten Anacbauungen ge- 
ksTTScht; besonders die Slteren Recbtäbistioriker ergehen sieb in 
'ermutungen, wie es mfiglich gewesen sein könnte, dass der 
iteinnnkuodige, nicht zünftige Jurist ein zum groaaen Teil auf 
imden Quellen fussendes Gesetzbuch geschrieben habe, und dass 
irade über die Autorachai't Schwarzenbergs nur ganz geringe 
id unsichere Nachrichten auf uns gekommen seien.') Es lohnt 
ibt, den verschiedenen Wandlungen dieser Ansichten nachzu- 
ihen.') Für uds sind nur wenige Punkte wichtig, die wir im 
tlgenden zu besprechen haben. 

Der Ausgangspunkt des Zweifels') ist und bleibt die 
ihlbezeugte Unkenntnis Schwarzenbergs in der lateinischen 
tmche und die völlige Verkennung seiner ganz ähnlich zu be- 
lUendeu Übersetzertätigkeit. Ist ja doch die Bambergensis 
lischt das einzige Werk, das sich auf dem Hintergruade fremd- 
■Sprachlicher Quellen aufbaut, mit dem unser Scbwarzenberg vor 
Ibs damalige Publikum trat. Er gibt uns mit seinen Üher- 
petzungen aas dem Cicero und Aretinus fast dasselbe Hätäel 
luif, wie einst Wolfram von Eschenbacb mit seinem Parzival: 
ikBuncn wir bei diesem nur vermuten, dass ein des Französischen 
inndiger Enappe dem Dichter den fremden Teit verdeutschte, 
90 sind wir allerdings bei Scbwarzenberg hesser daran; ihm 
%aben lateinkundige Männer, wie der Kaplan Hans Neuber für 
'die „OfBcia", die Schrift „de senectute", die Tusculanischen Dis- 



,1 ') Aii§d rück lieb nli Verfnaser der Baiobergensis nennt ihn der Vor- 

mauer KD Beiner (JberBetznng der „Ofticia" (IMt). Bl- -a: u>U er dann 
'0Ü Bambtrgiaeh halasgerkhUordnung rä der tnt seins hofmninlerampU 
itiaelbgt nach rnt der gelerteti und ander vernleridigen lusamengebracht. 



|| *) Vgl. auch die Sinleituug ! 

^i ScbeelJ S. LXV ff. \ 
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putationen, der Kaplan Georg Wassermann für das Leben Cioeroa 
von Aretinns einen ersten Übersetzungstext hergestellt, den 
Schwarzenberg sinngemäss in sein „fränkischea Hoftentsch^, wie 
er es nennt, brachte und dann keinem Geringeren als Lorenz 
Beheim nnd Ulrich von Hatten zur Berision yorlegte.^) In ganz 
ähnlicher Weise müssen wir uns auch die Vermittlnng fremd- 
sprachlichen Materials bei der Bambergischen Halsgeridits- 
ordnung denken. Sachlich ist ja bereits festgestellt, dass ihm 
Freunde Einzelstellen übersetzt haben. Hier würde es nun daruf 
ankommen, wenigstens den Kreis festzustellen, aus dem diese 
Nachrichten geflossen sind, wenn wir nicht annehmen woUea, 
dass die ebengenannten auch dabei tätig gewesen sind« Wahr- 
scheinlicher waren es jedoch die Angehörigen des bischöflichen 
Hof- und Domdechaneigerichtes, unter denen sich zahlreidie 
juristisch gebildete Männer finden. Es ist natürlich müssig, ans 
den Hunderten von Namen, welche uns die Bambergischen Akten 
aUer Art, besonders die Hofgerichtsprotokolle und die Hof- 
kammerzahlamtsrechnungen bieten, beliebige willkürlich heraoB- 
zunehmen; bei einigen yermögen wir jedoch über eine blosse 
Vermutung hinauszukommen. Ob allerdings wirklich Doktor 
Eucharius Steinmetz von Heidingsfeld, der 1512 Advokat und 
1520 — 25 Syndikus des Würzburger Bischofs ist und 1491— 9T 
in Bologna auftaucht, als Helfer Schwarzenbergs in Ansprach 
genommen werden darf, wie dies auf den ersten Blick durch die 
Nähe der Geburtsorte beider wahrscheinlich erschien, ist mir jetzt 
zweifelhaft; da über ihn nähere Nachrichten nicht zu finden sind.^ 



^) Vgl. im allgemeinen £. Herrmann, Johann Freiherr zn Schwanen- 
berg, S. 50 ff. und die Einleitungen zn der Ubersetznng der „Officia* im 
Cicero (Augsburg 1531) und des ;;Tentschen Cicero" (Angsbarg 15S4); 
näheres im dritten Teile. 

^) Bambergensis S. LXVII und 130 Anm. 1; dazu Fürstl. Bamberg. 
Hofkammerrechnungen 1510, S. 419, wo er ebenfalls als Gutachter ftr 
Bamberg erscheint. Er wird genannt in den Würzburgischen Domkapitel- 
protokollen 1519, S. 145; 1520, S. 165, 166, 201. — Am 28. September 
1528 wird Dr. Niclas Hanaw statt seiner vom Kapitel zum Advokata 
angenommen. Vgl. über Steinmetz sonst noch Kassier, Beitrage sur 
Geschichte von Heidingsfeld, S. 72; Anton Weber, Dill Riemenschneider, 
S. 26 (lässt 1508 von B. ein Grabmal für seine Schwester anfertigeD), 
s. auch Tönnies, Tilman Biemenschneider, S. 186. 



Wenn aber Namen in den Bamberger Gerichtsakten wie Dr. jor. 
Leonhard yon Egloffstein, Dr. jnr. Lorenz Thnm^ Chorherr zu 
St. Stephan in Bamberg, Dr. jur. Johann Büdiger, Dr. Jobst 
Ton Aufsess, Dr. Johann Vossner, Dr. Friedrich Schonleben, 
Vicarins in spirituaUbus^) in zahlreichen Verhandlungen gerade der 
Jahre Tor und nach 1507 zusammen mit dem unseres Schwarzenberg 
erscheinen, so liegt es nahe, zwischen ihnen f&r die Ausarbeitung 
der Bambergensis eine Verbindung möglich zu denken; ja auch 
die mehr praktisch vorgebildeten bischöflichen Beamten, wie z. B. 
der Landschreiber Johannes Scharf und der langjährige Protokoll- 
ffthrer Schwarzenbergs Michael Lorbeer, sowie der Beisitzer 
Eberhart Fortsch sollen hier nicht ungenannt bleiben.*) Wichtig 
ist vielleicht auch der Vorsitzende des Bamberger Zentgerichts, 
der Hausvogt Erasmus Zolner, Schultheiss zu Bamberg. Dazu 
kommt aber noch eine Persönlichkeit, die gerade in derselben 
Zeit in enger freundschaftlicher Beziehung zu Schwarzenberg er- 
scheint, das ist der vielgenannte Doktor Sebastian von Botenhan.') 



^) Vgl. Looshom 4, 441. 

*) Es igt natürlich unmöglich, die einzelneu Stelleu zu zitieren; he- 
DUtzt sind folgende Akten: a) die Fürstl. Bamhergischen Hofgerichtshücher 
1484 ff., bes. 1501—1504; b) die Fttrstl. Bambergischen Ratsbttcher und 
Protokolle 1500—1516 (Fürstl. Bambergische Ratsbttcher 1—5); c) die 
FürstL Bambergischen Hofkammerzahlamtsrechnungen (HKR) 1500—1512: 
alles im Kgl. bayer. Kieisarchiy zu Bamberg. Sonstige Bamberger Akten, 
in denen weitere Nachrichten über das Gerichtspersonal enthalten wären, 
fehlen leider; die Bamberger Dienstdekrete reichen nicht bis an den An- 
fang des 16. Jahrhunderts. — Für Rüdiger (Büdinger) vgl. HKR. 1509, 
322 b, und besonders 1507, 150, 187, 345. Er erscheint besonders oft in 
den Jahren 1506—1507 als Beisitzer des Hof- und Appellatiousgerichts 
(Fürstl. Bamb. Ratsbücher 3. 5) des öfteren neben Schwarzenberg, doch 
auch in selbständiger Stellung, ist Rechtsbeistand für Karl von Absberg 
und nimmt an Stelle des Bischofs den Eid ab. Später (1514) wird er 
Generalvikar und Offizial zu Eichstätt (Looshom 4, 516). — Neben ihm 
sind dort am häufigsten genannt der Domherr und Prälat Dr. Leonhard 
von Egloffstein und der Vikarius Dr. Jobst von Aufsess. Brsterer 
wurde am 16. Mai 1505 Domherr und Scholaster (Frank. Adelsurkunden). 

*) Er erscheint als bischöflicher Beamter in den Hofkammer- 
rechnungen allerdings erst seit 1508; vgl. über ihn Allgem. Deutsche 
Biogr. 29 (1889), 8. 299 (Wegele); obige Nachrichten passen vollkommea 
in die dort gelassene Lücke seiner Lebensbeschreibung. 

Seliccl, S«]iw«rMnb«rg. ^y 



Wir haben Ja bereite mehrfach auf das enge Verhältiii» 
zwischen beiden hiDgewiesen. Wenn nun aber gerade in dm 
Jahren 1506—1507 und auch noch später beide Minner in de» 
Verhandlungen der fränkischen Ritterschaft Schulter an ScholUr 
stehen und der früher genannte „Rechtliche Änstrag" na 
Eitzingen') ein klares Zeugnis auch ihres literariecben ZusamiDeti- 
arbeitens bietet, so liegt nichts näher als in dem Helfer toi 
Kitzingen auch den Mitarbeiter an der Bambergenaia zu sehen 
Bestärkt wurden wir in dieser Ansicht noch dadurch, dasa beiiJ« 
Freunde auch in späteren Jahren sich wieder zu gemeinsuner 
Tätigkeit, auch literarischer Art, zusammenfinden. Wir braacbeii 
nur an die mehrfachen Berichte und Gutachten über die Tfirlm- 
frage zu denken, die die führenden Mitglieder der ÜI^^- 
gesandten 152^— 15,'3, also Schwarzenberg und BoteDhin 
gemeinsam erstattet haben. ^) 

Wir werden daher nicht fehlgreifen, wenn wir Roteohtn 
als einen oder vielleicht sogar den alleinigen Mithelfer Schwanei»- 
bergs bei der Ausarbeitung der Bambergensis betrachten. 

Einen einzigen, allerdings untergeordneten Gehilfen Seh wacieo- 
berga kennen wir mit Namen.") Es ist der Bambergiache Qe- 
richtsschreiber Albrecht Redner, der an zwei Stellen der 
Bambergischen Hofkammerzahlamtsrechnungen erscheint: einml 
erhält er 24 Pfund für das Schneiden von acht Formen lui 
Zeutgerichtsordnung (Bambergensis?), sodann einen Gulden für 
das Schreiben von „Reimen auf 17 Figuren". Ist er danaeb I 
wohl nicht der Schreiber des Manuskriptes der Halsgericbte- ' 
Ordnung, so steht er doch jedenfalls in einer gewissen Beziebiing 
zur Herstellung des Druckes und bat vielleicht dem Verfasser 
des Gesetzes auch bei der Umarbeitung des Textes etwa unter- 
geordnete Dienste geleistet,*) 

'} a. oben S. 4li ff. uoil Aolago I. ') S. oben S, 80 ff. 

') Berichtigung der Aom. I S. LXXXVIII der BambergeosiB (hng. 
V. Kohler und Scheel). 

*) FürBti. Bamberg. HoITittinnierKaiilaintsrechnungenläOä— 1507 (Sonn- 
U){ nach Kpiphft&ie Iu07): Item 34 Ib. Albrechlenn Bodntr gerkU»- 
whrej/ber für 8 form iu der tennlgtricblsordnung tu Khneidert, ixm der 
form H Ut : ealf ut supra, retulit hoffiiieyater {d. h. SchwwTteabertf). Ebai- 
dort I50T (Sonntag nach Johaun. Batitiat.)^ lUm ein gtdd. Älbredtttn 
gericklitekreyber von reymtn m schreybttm auff XFIl ßgur. 



Weitere Angaben über die Helfer Schwarzeubergs werden sich 
nicht finden lassen. ') und ist dies wirklich so wunderbar, wenn wir 
twdeoben, daas ja auch der eigentliche Schöpfer der Bambergenaia 
mit seinem N'ameu nicht hervortritt? In der im Namen Oeorgs III. 
TerfiMsten Vorrede war kein Platz dafür, weder für ihn noch för 
seine Helfer! 

Daher bemängeln es die älteren Rechtsbistoriker mit Un- 
recht, dass wir Schwarzenberg wohl als Staatsmann und Diplomaten, 
als Hofmeister und Dichter rühmen hören, aber nicht als Juristen, 
Haben wir doch in der Bambergensts nicht einmal seine einzige 
Leistung auf diesem Gebiete. 

Wie bekannt, wurde in Bamberg nicht lange vor der 
Publikation der Bambergeusis das Landgericht reformiert. Da 
Schwarzenberg bereits 1503 in Bambergischen Diensten stand, 
wäre es nicht zu verstehen, wenn sieh der Bischof seine Hilfe bei 
der Landgerichtsreformation-) hätte entgehen lassen. Zwar macht 
das kleine Werkclien auf den ersten Blick den Eindruck, als ob 
flfl ein zünftiger Jurist verfasst hätte. Doch sind lateinische Aus- 
drücke wie „ei primo, secundo decreto" (LGR. üb), „civiliter'' 
(5a), „post litis conteetatiooem" (5b), „procuratores" (10b, IIa) 
n. a. m. nur ganz äusserlich aufgesetzt. Das ganze Milieu des 
kleinen Gesetzes ist vielmehr ebenso wie seine Sprache der Bam- 
bergensis so nahestehend, daas man nicht fehlgreifen wird, wenn 
man Schwarzenberg als Verfasser betrachtet. Beide Gesetze stehen 
unter deutlichem Einflüsse römischen Hechts; die Bambergensis 
zieht äasserlich ebenso Ausdrücke wie „crimen laesae maiestatis" 
{Bamb. 132) heran, wie die Landgerichtsreformation aus dem 
SC. „Veleiano" zitiert (LGU. (ja); gemeinsam verweuden sie 
Ausdrücke wie „compulsorial- und compassbrieve" (Bamb. 82, 
LGR. (Sa), beide halten am „gemeinen Hecht und Herkommen" 
als Grundstock fest, beide erlauben Ratsuchen (Bamb. 276, LGR. 
7 a), beide stellen dem „Herkommen^ die „ geschriebenen" 
Saiserlichen Hechte gegenüber, beide haben schriftliches Verfahren. 

Daza kommen aber noch ganz persönlich anmutende Über- 
eiostimmungen in Wortschatz nnd Ausdrucksweise. Eine genaue 
Untersuchung hat festgestellt, dass von den ungefähr 200 technisch- 



') Vgl. anch Knapp» Klage darüber (3. Vir, VIII). 
*) LiterRtnr bei Stübbe 2, 8. 2til und Brannenmeig 



■, S. .lu. 
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juristischen Ausdrücken der L6B. mehr als 180 aach in der 
Bambergensis gebraucht werden. Das ist mehr als eine znfiUlige 
Gleichheit der Terminologie, der Kanzlei- nnd Gerichtssprache. 

Nehmen wir hierzu die sprachlichen Anlehnungen, wie sie 
im Titel über den Leumund (L6B. 5 a, Bamb. 22. 26), fiber Arrest 
und Verbot (LGB. 6 b, Bamb. 265) über die Zeugen (LGB. 6b, 
Bamb. 213)*), die Prokuratoren (LGB. 10 a, Bamb. 140) hervor- 
treten, so werden wir nicht zweifeln können, dass wir in iet 
Landgerichtsreformation eine frühereArbeit Schwarzen- 
bergs vor uns haben, die sich freilich insofern von der Bam- 
bergensis unterscheidet, als die Zitate aus fremdem Bechte noch 
dicker aufgetragen, eine organische Vereinigung zwischen altem 
und neuem noch nicht so stark stattgefunden hatte, als dies 
später der Fall war. Die Landgerichtsreformation ist der erste 
Schritt auf dem Wege zur Bambergensis, auch ftnsserlich noch 
nicht so gefeilt, in ihrem Zwecke, als Hilfsbuch f&r die adligen 
Beisitzer des Landgerichts noch nicht so volkstfimlich; 
vieUeicht auch damals noch unter der ünbeholfenheit der 
juristischen Freunde leidend, die dem Verfasser selbstverstftnd- 
licb zur Seite gestanden haben müssen — doch im ganzen 
durchaus sich in denselben Grenzen haltend wie die Bambergensis. 

Das» Schwarzenberg gerade in den Jahren vor und nach 
der Publikation der Bambergensis sich in dem Gedankenkreise 
bewegt und solche Verordnungen fQr kleinere Verhältnisse auch 
zu Papier bringt, zeigt die bereits früher erwähnte Tätigkeit 
für seine Gerichtsbezirke Schwarzenberg und Hohenlandsberg.') 
Kurz nach seiner Rückkunft aus Würzburg muss sich Schwarzen- 
berg bereits mit einer Besserung der Gerichte und mit Plänen, 
die sich besonders auf Schöffengerichte beziehen, getragen haben. 
Noch zu Lebzeiten seines Vaters ist ihm von seinem Vogt jener 
Bericht über die Zustände des Scheinfelder Zentgerichts eingeliefert 
worden, aus dem er dieselben Missstände der Schöffengerichte 
erkennen konnte, wie er sie in der Bambergensis zu treffen 

^) Auch die Ähnlichkeit der Auffassung mit dem Bilde der Bam- 
bergensis (Holzschnitt No. 10, Bambergensis (1902), S. XLV) tritt aof- 
fällig hervor. 

^) ^^1- oben S. 34—36 mit Anmerkungen, wo die Archivalien 
zitiert sind. 
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sucht. Der Vogt beklagt sieb, dass die- Schöffen, die auf den 
Gütern nmhersitzen, zum Richten nicht fähig wären und leicht- 
ainnig mit dem schwerwiegenden Recht des Blatbannes umgeben. 
Br hält es f&r notwendig, dass vor dem endlichen Gerichtstag 
sich Richter und Schöffen unterreden, um sich über das Urteil 
einig zu werden. Derartige Verhältnisse finden sich übrigens 
noch im Erscheinungsjahr der Bambergensis , wo der Vogt 
Wilhelm Aufheimer seinem Herrn einen Tötungsfall aus seinem 
Zentgericht schriftlich unterbreitet und seinen Rat einholt. Auch 
hier klagt er kurz nach dem Erscheinen der Bambergensis im 
November 1507 über das Fehlen von Zentschöffen und unter- 
breitet seinem Herrn einen sehr vernünftigen Ausgleich, den er 
mit dem Amtmann zu Oberscbeinfelt getroffen bat. 

Ein humoristisches Bild über die Zentschöffen und die 
Wichtigkeit, die sie ihrem Amt beimassen, bietet uns die Er- 
zählung Aufheimers, der entrüstet berichtet, dass anstatt der 
zwei Beisitzer, denen eine Zehrung auf Gerichtskosten gebührte, 
fünf bis sechs erschienen, die mitessen wollten. Wir erfahren 
sogar, dass es Kalbsbraten gegeben hat. 

Finden wir also hier im Spiegelbilde die Verhältnisse, zu 
deren Besserung die Bambergensis beitragen sollte, und die Not- 
wendigkeit betont, eine feste Richtschnur in einem Gesetzbuch 
für die Laienrichter zu haben, so bieten die Versuche Schwarzen- 
bergs, kleinere VerfQgungen und Verordnungen zu treffen, uns 
einen Einblick in die Art, wie die Bambergensis materiell zu- 
stande gekommen ist. 

Am Samstag nach Michaelis 1507 erlässt er im Auftrage 
des Bischofs zusanmien mit Eberhart Fortsch und Lips vom Berg 
eine Zehrungsordnung f&r die Bambergischen Flecken.^) In 
ganz ähnlicher Weise stellt Schwar^enberg für seinen eigenen 
Oerichtsbezirk eine Tax- und Gerichtsordnung (1513)') zu- 
sammen. Charakteristisch in dieser letzteren ist neben den 
üblichen Fremdworten, die den Einfluss des fremden Rechtes 
zeigen, wie „Obligation" u. a., das bewusste Festhalten am alten 
Gebrauch und Herkommen. Wird doch sogar die Mahlzeit, die 



^) FüTstl. Bamberg. Batsbttcher 3, 277—279 (1507); s. unten Beilage m. 
') S. oben S. 36 und in Beilage IV. 
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man dem Bichter, SdOSm, SdmilMr «mI G c tkh i äki Mht ■ 
geben Bchnldig ist* trotz numd wr IBaliilMte, fie mA ji ii 
Bezirk henusgertellt hatten, aodi Uer wmA heiWtahwi, m 
im art 256—257 Bamb. Die dmdneB ftiilti flr WitartiV 
Gerichtesachenf Geriehteecfareiba' und Knecht «ai Ohtigui wM 
Tollst&ndig mit den betreffiBoden Stdln der BiBibeqieHii te* 
einstimmend, also nieht einfiudi aoa ihr enniMrt» «ain 
selbständig von Schwarzenberg den Veriiilfniiwfn niii e a GnUa 
angepasst. 

Aus derselben Zeit stammen die nnfcea als Beilage I? äk- 
gedruckten drei Artikel über die Anferlegnng des Eidea Bi- 
sonders der zweite ist geeignet, uns die angeaftllige Oko- 
einstimmong mit den betreffenden Artikeln der 
illostrieren, ohne dass man etwa hier wieder an ein 
der Bambergensis za denken braochte. 

Femer fllhrt uns ein fragmentarischer Bericht fiber di» 
Zent zo Scbeinfeld ans der Zeit Schwanenbergs mit seines eig» 
bändigen Bemerkungen in den Gedankenkreis des Ges etig et« 
ein.*) Wenn wir hier bOren, dass bei dem peinliehen Geriott 
vor dem Tore von Scheinfeld bei St. Jobst, dessen Besetnog 
genau präzisiert wird, der Schwarzenbergiscbe Richter Handsck 
und Schwert tragen und die Schöffen jeder ein Schwert auf im 
Schoss halten sollen, und dass der Büttel mit altbergebraditaQ 
Worten das Halsgericht im Namen des Bamberger Bischöfe wi 
Johanns, Herrn zu Schwarzenberg beschreit, der des Halsgerichli 
ein Oberherr ist, so eröffnet uns dies eine weite Perspektifti 
Wer wäre wohl in jenen Tagen in Bamberg geeigneter gewesen, 
die innerlich wie äusserlich verworrenen Verhältnisse der Bambeigv 
Halsgerichte zu ordnen und auf die moderne Höhe fremdredit- 
licher Forderung zu heben als Schwarzenberg, der sich wahrUdi 
dazu kein besonderes Material zu sammeln brauchte, senden 
aus der Fülle eigener Erfahrungen auch nach dieser Seite his 
schöpfen durfte. 

Aber wir vermögen nicht allein durch die Gegenübe^ 
Stellung allgemeinerer Ähnlichkeiten in Beschäftigung und Ge- 



*) Fürst]. Schwarzenberg. Archiv zu Schwarzenberg A L 125 No. i 
(Kopie von KOrath). 



j&nkenkreis Schwarzenbergs Anteil an der Bambergenais nSber 
zu präzisieren: wir können nocb weiter gehen und ein direktes 
Zeugnis dafür anführen, dass nnser Geaetzgebtir an dem Zustande- 
kommen dea Werkes mebr getan bat als ein blosser Redaktor, 
dass der Text als Ganzes vielmehr durchaus seinem Geiste und 
seiner Feder entstammt, mit einem Worte, dass wir allerdings 
Ton einer Bambergensis Schwarzenbergs sprechen dürfen. 

Wir haben bereits das gleichzeitige Zeugnis des Vorredners 
xnr Offizienübersetzung zitiert, das ihn klar und deutlich als 
Verfasser des Gesetzes nennt, das er „nudi rat der gehrien und 
and<!r vemtendignn" geschaffen habe. Dazu kommt neuerdings 
«in nicht nur für das Scbwarzenbergische Zentgericbtaweaen, 
sondern auch für die allgemeine Kenntnis der jnristiscben Schrift- 
stellerei Schwarzenbergs ausserordentlich wichtiges Dokument, 
die am 26. April IfjüT, also zwei Monate vor der Publizierung 
der Bambergensis (19. Juni 11)07) an das Schwarzenbergiscbe 
Zentf;ericbt zu Seinsbeim gerichtete Urkunde Johanns, in der 
Ifissbräucbe und Schäden abgestellt und einer neuen besseren 
Gerich tspraxis die Wege geebnet wurden.') 

Hier baben wir nicht nur materiell, sondern auch formal so 
«DgenfäUigeÜbOTeinstimmungenmitderBambergensis, dass 
irir an einer Gleichheit des Verfassers nicht zweifeln können. 

Was das Materielle betrifft, so sind naturgemäss prozessuale 
Bestimmungen gegeben, da. wie wir anderwärts sahen, gerade der 
Prozessgang hier sehr im argen lag. Den Anfang machen die 
Oerichtskosten ; ausführlich wird sodann über die „mutwilligen 
Ankläger", sowie die fremden Ankläger im Schwarzenbergischen 
Gericht und die heimischen Übeltäter vor fremden Gerichten 
gehandelt. Ein iweiter Abschnitt verfügt die bei Laienricbtem 
damaliger Zeit gewiss sehr nötige Zusammenkunft vor dem 
„endlichen Rechttage" zur Besprechung des Urteils und daran 
anschliessend die Zehningskoeten. Das Eauptkapitel wendet sich 
gegen allerlei Missbräuche der Zentgerichte, besonders das ^Bo- 
siebnen" des alten Rechts und verweilt auch hier des längeren 
bei den Kosten der „Weisung" seitens dea Anklii^ers und Be- 

') Znm ersten Hole aas den Seh w&rzen bergigeben ArcbiTen rer- 
äSentlicht van A. HOratb, Beiträge zur tieachichte des ZeDtgerichta 
.Scheinfeld (1891), S. 10— 1L>; b. oben 8,35—36. 
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klagten. Einzelbestiinmangen über die „rei vindicatio'' und die 
Efindigong des Zentvertrages machen den Schloss. Dnrcli du 
Ganze hindurch zieht sich als Oberbestimmong der Hinweis auf 
die Geltung und Wichtigkeit der „kaiserlichen Rechte'^, nebea 
denen die gewohnheitsrechtlichen Satzungen nur sub- 
sidiäre Anwendung finden dürfen. 

Bedeutungsvoll hebt sich der Satz heraus: ^^ woäen wir 
desshalb kurtzlich einen ratachlagk bey den reektoerstendigen schuhen 
und gedachtem unserm zentrichter behenndigen loMaen**, in dem nun 
den Hinweis auf eine Schwarzenbergische Redaktion der Bam- 
bergensis hat sehen wollen.^) Ich kann mich dem nicht an- 
schliessen : Bedenken wir nfimlich die geringe Anzahl der Auflage 
des Originaldruckes*), so kann viel wahrscheinlicher die Barn- 
bergensis selbst gemeint sein, aus der ein schriftlicher Auszug 
oder eine Abschrift den kleineren Zentgerichten zur Boiutzuiig 
gegeben wurde. Eine besondere Bedaktion der Bambergischen 
Halsgerichtsordnung Ar die Schwarzenbergischen Zentgeridite 
hat sich jedenfalls nicht gefunden. 

Um die erwähnten inhaltlichen Dbereinstimmungen recht 
klar vor Augen zu bringen und dabei gleichzeitig auch die 
sprachlichen Gleichheiten in Satz- und Wortgebrauch, io 
Gedanken- und Formgebung ausführlich zu verdeutlichen, lassen 
wir das wichtige Dokument in extenso folgen und stellen die 
betreffenden Artikel der Bambergensis daneben. 

Wir Johanns lier zu Swar^ 
tzenberg bekennen, das wir got 
dem alniechügen zu lob, auch 
umb gemeines nutz willen zu 
straff unnd verkummung der 
ubelthat zwischen den leutten der 
nachbenanntten rnerckt und 
dorffer, als nemlich Sainslieim, 
Bulnheim, Hiitenheim, Hemtz- 
heim, Yffigklieim, Westemdorff 
unnd Weygenheim, die alle mit 



») Mörath, S. 12; oben S. 36. «) S. oben S. 73. 
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liehen Sachen in unnser zent 
1 haUgerickt gein Sains- 
i gehörig sindt^ unnsem 
m getreuen unnd besundemy 
licher straff halb^ einen ver- 
k abgeret unnd gemacht 
m^ als das alles hernach ge- 
lben stet: 

^endich so einer in ge- 
ier unnser • zent der- 
ssen mi/shandelt, das 

den gemeinen keyserlichen 
tten nach an seinem leib, 
in oder gelidern peinlich 
trafft werden mag unnd 
iolicher unnser zent von 
selben unnsers gerichts 
vtleutten oder anndem^ die 
derselben unnser zent sefsluifft 
% XTu gefencknus pracht unnd 
ilbst peinlich beclagtunnd 
traf/t, so sollen alle die- 
nen in gemeltter unnser 
t se/shaffty so offt das zu 
Jden kumpt, von einer yeden 
:hen mi/stettigen person, die 

in derselben unnser zent, wie 
et, an leib oder kben peinlich 
rafft wirt^achtzehen gülden 
ischer landtswerung zu 
ncken geben unnd unntter 
die zentleut alle zu gleichem 

angelegt werden, unnd was 

darauff ging, das sol über 
s und unser erben gen; woe 
r ein solicher ancleger 
nner anclag frefel und un- 
mdig erfunden, also das ere 



[art 250. Wie die armen leut 
in straff der misshendd einander 
sollen zu hüff kamen,] 

Jtem so furan^ in nacli- 
berürten sachen, yemant peyn- 
lieh straff verwü^rcket und 
derhalb durch unser oder 
der unsern hintersessen 
strencklich gerechtvertiget 
wurde, damit dann die übel- 
tatj von beschwemuss wegen der 
kostung, dester weniger verdruckt 
oder nachgelassen werden: so 
sollen ime alle andere die 
unsern^ so in demselbigen 
unserm halssgericht bey dem 
cleger sitzen, den kosten 
helffen tragen. 



[art. 252. Von niäielffen den 
mutwilligen clegem.] Jtem so 
sich yemant von den unseni 
einer mutwilligen peinliehen 
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vfider deti bedagten die angezogen 
mi/ethat zu peinlicher straff ge- 
nugeam durch recht, ab olh 
gemeb, nit aufs füren konte, 
demselbigen frefenlichen unbe^ 
stendigen ancleger sei nach laut 
disser Ordnung kein hilff oder 
erstattung gescheen^ sunder des- 
halb seinen schaden und ver- 
umrckung selbst tragen; woe 
auch ein ubelthetter in einem 
andern gericht peinlich gestrafft 
wurdCj doselbst sol disser ver* 
tragk niemant binden, sunder 
mit derselben hilff bey alttem 
herkumen beUyben^ so denn auch 
ein ancleger, der nit in die 
zent gehöret, ein mifstettige 
person in solicher unnser 
zent berechtet, dem sollen 
unndxooUen wir unnd gedachte 
unnser zentleut die hilff 
mit ohgemelter gerichtskost zu 
thun abermals nit schuldig 
sein; aber mit anndem stucken, 
die für sich selbst recht pillich 
unnd zu furderung des rechten 
unnd der warheit dinstlich, da^ 
rinen sol an genügsame verwur^ 
ckung niemant aufsgeschlossen 
noch gehindert^), sunder damit, 
wie xoir gern von andern in 
gleichen feilen haben wol- 
lten, gehaltten werden. 



elagCj die er mit recht, dim 
unser reformacian gerne», nit 
verfürn mScht, fitrzunenun 
understünde, und unser rete sol- 
chen seinen frevel und mutwUks 
erkenten: was er dann desshalb 
hostens und Schadens erUUen 
het oder Uyden wurde, das $olt 
sampt der vorgesatzten straf 
über denselbigen mutwUUgen 
cleger allein geen. 



[ort. 263. Von frembder an- 
cleger kost] Jtem so aber eui 
frembder ancleger einen 
ubeltetter in unsern hahs- 
gerichten rechtvertigen w6lt 
oder wurde, der solt das thm 
on kosten und schaden unser 
und der unsern. 



') Mörath: gestindert 



[art. 275. Von vergleychn\m 
der beschwemussen, so an fremh- 
den gerichten gescheenj . . . damit 
furan dester mere gesdieuch 
werden möchte, uns und den 
unsern das recht zu sperren oder 
mit unbiUichen beschwerungen, 
der ander leut nit gern an 
unsern gerichten warten und 
haben wSlten, zu beladen. 



Fl tio mi/stetHge person 
berecht werden, so soüett 
ie sehopffen, nentlicli aufg 
obgemellen dorffem, zwen, 
pn altter herknmen üt, 
lag davor zu unnserm 
hUr gein Seintheim ßuien^) 
daeelbH auf alles ein- 
en unnd erfindung gnm- 
nd der tearheit, auch auf 
len ratte der reeht- 
ndigetij das in zvseyffel- 



achei 



' ge- 



sein solle, sich der evt- 
urteyl vereinigen umtd 
chreyben, tcU die auff 
'.nt liehen reelätafi ye- 
t werden aol. 



*Sen, vgl, ftrt.95 Bamfa,: 
riehtstlat fUgen. 



[ari. 123. Verursachung der 
Satzung, wie auff dem etidtlichen 
rerhttag gehandelt werden sol, 
und wie keyn teyl diaer Ordnung 
ungewess furbringen möge.] 

... Nach gewonkeyt und 
gebrauch diser lande, mögen 
die halsegericfii unser» ftiffts nit 
änderst dann mit gemeinen leuten, 
die der recht notturfftiglieh nit 
gelernet oder geübt haben, besetzt 
werden; deeshalb in diser unser 
Ordnung vor und nach gar 
clerlich fltnden icirdet, mit was 
grossen notdurftigen vleyss alle 
sSlche gerichtliche sac/ten vor 
dem eiidt/ia/ften rerhttag 
gehandelt, erfaren und auff- 
gesehriben, auch die urteyl, 
wo e* not thut, nach rat der 
rechtverstendigen gemacht 
werden sSllen , . . 

[art. 94. Unterredung der 
urteyler vor dem rechtag.] 

Jtem es sSUen auch richtet 
und urteyler vor dem recht- 
tag alles einbringen hSren 
lesen, das alles, me hernach in 
dem neeyhundert und achten 
artickel angezeigt wirdet, Srden- 
lich beschriben »ein und für 
richler und urteyler bracht werden 
sol, darauf/ sich richtet und 
urteyler mit einander unter- 
reden und beschliessen, was 
sie zu recht sprechen willen; 
und wo sie zweyffellich sein, 
sSllen fde weyter rate p/legen 
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unnd 8ol unnser zentrichier 
verßlgen, das van dem ob* 
gemeUen auffgekgttm geh des- 
selben tags yedem schopffen ein- 
mal zu essen oder funff' 
tzehen alt pfening dafür, 
welches er, der schopff^ am 
libsten haben wü, auch ein halb 
mafs toeins nach der malzeit 
oder drey alt pfening dafür 
nach willen des richters unnd 
dann uff dem entlichen rechtag 
aber dergleichen unnd nit mere 
gegeben werden; aber so ein 
ubelt/iettige person^ alttem her- 
kumen nach, von den zentleutten 
zu oder von der gefenkhnus gein 
Lantzperg oder Sainsheim gefurt 
wird, das soll auff tV, der zent- 
leut, kostung gescheen. 



bey ufiMTfi r€ten « 
dann die beslaasem urie^ 
andern geriehtnhand 
auffschreyben lassen^ 
form wie hernach in d 
hunderten und mbemdu 
Hckel van geimeyner j 
urUyl anzeygung fum 
damit s Siehe urtey 
male auff dem en 
rechttag^ wie hem 
6fnung siecher urteyl < 
stet^ unseumlich ahi 
geSffnet werden, 

[ort. 256. Atzung t 
endthafften reehttag,] 

Jieim CBuff dem ei 
reehüag sal der andet 
rickter, p^Ueln und 
schSpffen^ so am 
sitzt, einmal zu ess 
aber, wie obstet, neu 
des anclegers [art, 21 
yedes mal fi^nf 
Pfennig geben. 

[art. 257.] Jtem u 
liehen unsem stetten 
kamen were, richter, 
oder pAteln zu essen 2 
oder etwas dafür zu th 
selbst sSlt es in disem i 
altem herkamen pleyber 
dise Satzung, der kostu 
richter, urteyler und j. 
n&rende, allein dahin 
sein solj da es mit g 
herkamen ist, ine esi 
trincken zu geben. 
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m nachdem ye zu zeüten 
raucht worden isty das die 
euer mit siben peraonerij 
n merteyl von der ubeähat 
oissefi gehabty bezeugt^ auch 

zeiUen etlieh derselben 
en belont und dadurch 
*jU zu unbilliger mühe unnd 
len pracht worden sein, das 

goty das reckt und alle 
'£Ü ist: darumb sol solichs 
niemant zu thun auffgelegt 
auch damit zugelassen 

.der woe ein mifstat durch 

detter unbezvmngenUch 

iber uff peinlich frage, die 

den gemeinen keyser- 
n rechten gemes ge- 
cht wirtj vor unnserm 
iehter unnd zweyen 
fffen bekentlich ist unnd 

den gerichtsschreyber 
feschrieben wirt, soUcher 
\nus sol gelaupt unnd da- 
geurteyü werden; 



[s. unten art. 273.] 



[art. 76. Von betonten zeugen.] 
Jtem belonet zeugen sein 

auch verworffen und nit zu- 

lessig. 



[art. 125] . . . Aber sunder- 
lieh ist zu merckenj in was 
Sachen oder derselben gleychen 
die key serlichen recht 
keinerley peinlicher straff 
am leben^ eren, leyb oder 
glidern setzen oder ver^ 
hengenj das unsere richter 
und urteyler dawider auch 
niemant zum tode oder sunst 
peinlich straffen, 

[art. 67. J Jtem so man dann 
den gefangen peynUch fragen 
wil, sol derselbig zuvor in gegen- 
Wertigkeit des richter s, zweyer 
des gerichts und des gericht' 
Schreibers vleissigUch zu rede 
gehalten werden mit wortten» die 
nach gelegen/ieit der person und 
saclien zu weiter erfarung der 
vbeUat oder argkwenikeit cMer^ 
bast dinen mögen, auch mit be- 
drohung der marter bespracht 
werden^ ob er der besclmldigten 
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wolt aber ein ubelthetter 
der ubelthat also nit be- 
kennen unnd doch derselben 
uberwiaen werden mochte^ 
diese Ibig weysung unnd vms 
in peinlichen Sachen zu weyssen 
notistj sol mit solicher zeuck- 
nus als die gemeinen keyserUchen 
recht für genugsam zulassen 
{unnd nit obgemeltem mi/sprauch 
nach)j ee der enthajß rechtag 
gesalzt wirt, vor unnserm zennU 
richter^ zweyen schopffen^ die er 
zu im erfordertj unnd dem ge- 
ricktsschreyber gescheen^ auch auff- 
geschriben, unnd was sich nach 
gestalt derselben gepurt, furtUr 
zur zeit des entlichen rechttags 
darauf/ geurteylt werden, 



unnd 80 einem an c leg er 
solicher rechtmessigen 
weyssung not sein würde, die 
sol er duff seinen selbst 
kosten bringen, was auch 



miesetat bekentUdi sey oder wt: 
und was der alssdan bekent oAr 
vemm^y sol aufgeschriUn 
werden. 

[ort. iöj Jtem wSlt aUr 
ein s Sieher gefangner dit 
verdachten missetat cn od» 
durch peinlieh frage nit bektni- 
lieh seinj und er doch dtt' 
selbigen uberwisen werd€% 
mSchtj so soU ee mit derselbigen 
Weisung und rechtvertigung da- 
rauf, der todUtraff halben, g^ 
hauen werden^ wie auch derüA 
hernach geseczt ist von dm- 
yhenen, die durch andeger m- 
brac/U werden. 

fort. 80. So der bedagt MaeA 
beweysung nit bekennen wöbe,] 

Jtem so der bedagt nach gnug- 
samer beweysung noch nü be- 
kennen wSltCj sol er alssdcaui 
vor der verurteylung mit pei/n- 
licher frage weyter angezogen 
werden^ mit anzeygung^ das er 
der missetat uberwisen sey, ob 
man dadurch sein bekentmus 
dester ee auch erlangen mScht; 
ob er aber nicht bekennen wSltj 
des er doch, als obstet, gnugsam 
bewisen were, so solt er nichu 
dester weniger der beweysten misse- 
tat nach verurteylt werden. 

[art. 58,] . . . Und so der 
gefangen berurter massen oder 
mit andern dinsüichen Ursachen 
sein u 71 schuld anzeigt^ 
solicher anzeigten entschuUiigung 



firut zemng auf sein pereon 

• »eine JreuruU, du er zu im 

, ffinff, du Bol er auch i>ethst 

deepleiclum sol es Jtiit 

»eyaung de» beclaglten 

tch gefialtten werden; 



s sollen auch alle 
iere mi/gpreueh, so 
den gemeinen keyneT- 
tixhen rechten totder- 
rttig fein unnd zu keiner 
erfarung der toarheit dinen, 
wunder unnützlich da» recht tier- 
xihen, abgestelt nnd ver- 
mitten werden, 

mnd damit rieht er 
B</ urtei/ller sich in 
vorbegtimple »tücken desteba» 
n gemeltten keyser- 
liehen rechten gerne», in 
dxm da» ine zu liandeln unnd 
urtegllen gepüret, zu haltten 
wissen, so wollen wir 
deshalb kurtzlich einen 
rattehlagk bey den rechtversten- 
digen nchreyben unnd gedachttem 
unnterm tentrichter behenndigen 
lotsen, den derseUng itnnser 
richler eifier yeden dorffgenteindef 
die des begeret, auff iren ko»ten 
aliBchreyben unnd gerecht cori- 



»Allen sich alsdann un>er ampl- 
leat oder richler auf de» ver- 
clagten oder seiner freunt- 
»chaf/t coaten uff das furder- 
tichst erkundigen . . . 

(art. 88. Von Verlegung der 
zeugen.] 

Jtem wer in peynliehen »acheti 
kuntschafft fuert, der »oll einem 
yglicken zeugen für seinen eoalen 
einert yeden lag, dweyl er in 
»Sicher zeugschaßt ist, dret/stig 
Pfenning geben. 

[art. 273. Von alten miss- 
preiichen der halstgerield.] 

Jtem da» besiben der übel- 
tetter und andtr mi»»pTeitc}i, 
auch alle Ordnung unser hals»- 
gericht, so key serlichen 
rechten und diter unser Ord- 
nung widerwertig sein, wällen 
wir hiemil auffgehaben und ab- 
getJian haben, unangesehen, ob 
sie lang oder kurtz herkomen »ein. 

[art. i25./ . . . Und damit 
unser richter und urteyler, 
die der keyeerlichen reclii mt 
gelert sein, mit erkennnng 
»Sicher straff dester weniger 
wider die gemeynen keyser- 
liehen recht oder gutte zu' 
leesige gewonheyt handeln, 
»0 loirt hernach von edic/ten 
peynliehen straffen, wann und 
wie die, gemeltetn rec/tten, guter 
gewonheyt und vemunfft nach, 
geeciteen sollen, gesatzt. 
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^rt übergeben solle; 

tceyUer so haben wir den ge^ 
nannten unnsem zenÜeuUen zu- 
gesagt, mit unnserm zentrichter 
zu verfügen, woe ir einem das 
»ein, die toeyl diser vertragk alles 
Inhalts bestendig unnd unauff' 
gekündet beleybty rauplich 
oder dieplich genumen oder 
gestollen wurde, das er dem- 
fielbigen soUcIie sein entpfrembde 
habe, woe die in seinen gewaU 
kumpt, widersehaffen solj woe 
aber zweyffenlich^ ob soUche an- 
gezogne habe dem kleger geraubt 
oder g est ölen worden were 
oder wem die zustünde, so dan 
der cleger soliche sein clag 
zu recht gnug beweyst unnd 
IV ar macht, so sol im die 
aber volgen, doch ob es vihe 
were unnd etwas verzert 
hette, das sott der cleger 
z im Hoher weysse bez allen 
unnd au/srichten, aber mit 
keiner uberflüssigkeit des- 
halben beswert werden. 



[ort, 267. Von gestoiner oder 
geraubter habe, so in die gervk 
kumpt.] 

Jtem so gestoUn oder germik 
gut in unser halssgericht brock 
w^rdet^ sol dasselbig unser ricker 
zu seinen Imnden nemen und ge- 
treulich verwaren; und so yemad 
derseBngen habe begertj sol et m 
unser statgericht, marekgenek 
oder dorfgericht daselbst gewUea 
werden^ wie recht istj darzu zu 
dagen; und zu forderst sol ä»^ 
so also rechtlich darzu dagen 
wil, vor sSUe/iem gerieht eötf» 
bestalt mit bürgen oder mm 
wenigstefi mit seinem aydt ihm, 
wo er, sSlcher Sachen halb, oer- 
l'&stig tourde, dem andern tej^ 
seinen gefügten schaden, der ver- 
potten guter halb erUden, naek 
messigung des gerichts abzulegen; 
dessgleychen sol der antieorter^ 
so solche habe im rechten r«r- 
dretten wil, auch thiin, 

[art, 268.] Jtem so dann der 
cleger bewegst^ das dieselbig habe 
sein sey und im raublich oder 
dieblich genumen ist, sol 
im die [habe] durch recht zu- 
erkant und widerwerden, 

[aH, 268 f.] Und so sich aleo 
mit obgemelter peynUcher hand- 
lang gestolne oder geraubte farende 
guter in unserm gerichtsszwang 
und gewalt erfunden, die sSlten 
dem, der sie also verloren het, 
abermals on beschwerung 
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Jtem 80 wiTs unnaere erben 
oder ein dorffffemeind in gemeUte 
unser zent gehörig, nachmala 
verureackt wurden, darlegung 
halb der gerichiskostung, so auff 
Mtraffung der ubehhetter^ cde vor- 
sieij getj furo nic/tt mere in 
dissem vertrag zu sein^ das sollen 
wir oder unnsere erben in yedes 
dorff der gemdtten unnser zent^ 
dergldehen ein soliche gemeinde 
unnserm zentrichter zu Sains^ 
hevroj wan ir das ebefit^ doch 
das zur selben zeit kein ubd- 
thetter gegemoerttig in gefencknus 
ligSj wissentlich auffkunden^ das 
alsdan unnser zentrichter be^ 
schreiben, auch unns unnd den 
anndem zentdorffem eroffen sol, 
darnach wissen zu richten; wan 
gegen denselben^ so also die hilff 
der gerichtskost auffkunden^ 
wollen wir unnd anndere die 
tamsem ditz vertrage hcdb auch 
unverpunden sein; so auch also 
eüiche zenJdeut auffkundung 
thetten unnd etiche niij so soll 
diser vertrag doch gegen den^ 
jhenen^ so unauffkünt darinen 
beleben tooUen^ aUes inhaUs 
besten, unnd sol diser vertragk 
oder desselben auffkundung, une 



(dann allein^ ob sSliehs essendb 
habe und eimäche notdurfftige 
atzung darauf gangen were, 
dieselbigen atzung^ doch 
an uberflussj zu bezalen) 
widerverschafft werden. 



18 
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4fb$tetj unns unnd wuiMm erben 
an allen anndem ifufucm ober- 
keilten unnd gereehtigkeüien^ omcA 
sunderlieh unnaer zent halb zu 
Sainsheim nmtt an allen her- 
pracAUen gewcnUeken und bil- 
ligen zentreehten gegen allen 
vorgemelUen dorfem^ derselben 
inwonem unnd eunst gegen 
meniglichen in alle weg unabh- 
pruchig unnd gantz unschedUeh 
sein: des alles zu warer urtundt 
haben wir unnser insigel an 
dissen brieff lienchen lassen^ der 
geben ist am montag nach dem 
sonttag Jubilate nach CrisU unn- 
sers lieben lum gepuH funfftzehen 
hundert unnd im sibetten jar. 

Haben wir also darch die Vergleichung des von Schwanen- 
berg namentlich unterzeichneten und besiegelten Schriftstückes 
mit dem Texte der Bambergensis die Oberzeugung gewonnen, 
dass beide schriftlichen Äusserungen denselben Verfasser haben» 
so kommen als letztes Glied der Beweiskette die übrigen Briefe 
und Urkunden Schwarzenbergs in Frage, die wir inhalthch 
schon früher betrachtet haben. ^) Gerade aus dem Frühjahr 1507 
besitzen wir jene zwei längeren Schreiben an den Bamberger 
und Würzburger Bischof, die als Zeugen gleichzeitiger Sprache 
und Orthographie heranzuziehen sind.*) 

So festgefügt und leichtfliessend die Schwarzenbergischen 
Perioden daherrollen, so wenig einheitlich ist das äussere Gewand, 
in das er seine privaten und amtlichen Niederschriften kleidet und 
zu kleiden imstande ist. Da anderwärts über die Wichtigkeit 
Schwarzenbergs für die Einigung der nhd. Schriftsprache vor 

S. oben S. 53 fif. 

^) Ilni ausgedehntes Zitieren zu vermeiden, bemerken wir, dass in 
den Beispielen die Worte vor dem: Schwarzenbergischen Urkunden und 
Briefen, hinter dem: der Bambergensis entstammen. 
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iQther zu handeln ist, mag der Hinweis genflgen, d&BS wir es 
liier mit einer Art; Bambergischer Kanzleiepracbe zu tun babeD, 
die jedoch die engen Fesseln dialektischer Lautgebung bereite 
•banstreifeu begiont. Daher ist eine einheitliche Durchführung 
aatfirlich noch nicht vorhandeD, und gerade diese Schwankungen 
tebren in allen schriftlichen Äusserungen Schwarzenbergs aus 
T Zeit in gleichem Prozentsatze wieder. 

iondera in die Augen fällt das Schwanken bei der Be- 
teichnung des Umlautes von " (missj'ui-ung: aussfimutg, auts- 
f&mng), auch v {ungehorl : verlion-r. i-erMrer), wo aicbtlich die 
nnniDgelautete Form von Schwarzenberg niedergeschrieben ist, 
die dann der Setzer, wie damals üblich, verwandelt bat Neben 
dieser auch sonst durchgängig vorkommenden Erscheinung steht 
aber das Auftreten von Doppelformen, die eine spezielle Eigen- 
tSmlichkeit Scbwarzenbergischer Sprache zu sein scheinen (an- 
gesaUt. erkentnus, behellnus: ijtsatzt, beiet^t, erkantnug u. a, m,), 
Ebenso schwanken auch die Konsonanten ii:p {unbilUff, ver- 
iotterir bertjen; (leprec/ien, viUspreueh, jiülichkeit: nnbillichen, geb&rt, 
.bracht; pergen, jihtyben, gepraucken «. a. m.). Ähnlich wechseln 
ne, ickWi ü, »cid u.a.; ähnlich erscheinen vereinzelte ay, ai für 
(aygeutUch, uiulertc/iai/de : 'raj/s, beschai/deii). Kui'z, der 
ganze Charakter der äusseren Erscheinung ist so ähnlich, wie es 
im Beginne des 16- Jahrhunderts überhaupt mOglich ist. Als 
einzelne charakteristisch auffallende Formen beben sich nach- 
VolgeUer masnen, ivarUtteii lielonungj u-egerung, betlich anmchung, 
leimat, nnverhijmat heraus.') 

Darum ist es gar nicht wunderbar, wenn wir auch die 
äussere Zurichtung des Druckes mit Bildern und Sprüch- 
lein, wie sie die Bambergensis zeigt, als durchgäugige Beigabe 
Scbwarzenbergischer Schriften wiederfinden. Sagt doch schon 
der Vorredner zu den „Officien"'); „oKf/i darzii eükh figur und 
refonen, feinem gebrauch nnc/i, gesielt und gemacht." Diese Seime 
geben sich ihrer ganzen Art nach deutlich als Erzeugnisse 
Scbwarzenbergischer Muse^), wie schon ganz äusserlich die Gegen- 

') Die Briefe aind unten als Beilage II abgedmckt. 
'j „Tentscb CicBro" 1534, Bl. liOb. 
•) S. näheres unten in Teil III. 
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fiberstelliuig des Banbrittere and des y^Taschanrichten*^) nahdegt: 
^auff landt und wa8$er raiubt man serl^j das deo YetfuatBC das 
Liedleins Tom i^Mordslaster des Baabens'' Teirtt.*) 

So ist denn Scbwarzenberg in Wahrheit der Ver- 
fasser der Bambergischen Halsgerichtsordnnng; meht 
blosser Bedaktor, kein mechanischer ZusammenfBger der ihm zu- 
getragenen Notizen, sondern der Schriftsteller, der ans kn^ 
j&hriger Praxis heraus, mitten im Bechtsleben eines grosBen 
Gebietes stehend, ein Werk selbständig schafft und nieder- 
schreibt, das weit über Altbambergs Grenzen hinaoa gebnuidit 
und gerühmt worden ist. Frenndeshilfe hat ihm das firemd- 
fifprachliche Material zugänglich gemachi; gesichtet, geprüft^ 
▼erarbeitet hat er es selbständig und auch die Form der 
schriftlichen Niedersetzung gehört ihm allein. 

Wenn wir also von dem Landesgesetz sprechen, das dsr 
Grundstock der ersten Eriminalordnung für das Beich geworta 
ist, so können wir es getrost nach dem Manne bezeichnen, der 
es nachweislich geschaffen, als Johann von Schwarzenbergs 
Bambergensis. 

Ist dem aber so, dann haben wir die Berechtigung dazu, alles, 
was sich aus der Bambergensis an allgemeinen Zügen ergibt, za 
einer Charakteristik ihres Verfassers zu verwenden, soweit natürlich 
nicht die Fragen der Quelleoanalyse dem entgegenstehen.^ 

Man hat der Bambergensis mit Unrecht den Vorwurf 
unmenschlicher Grausamkeit im Strafensystem und StrafYoUzog 
gemacht. Zwar sollen Strenge und Härte durchaus nicht 
geleugnet werden; doch konnte der damalige Gesetzgeber gir 
nicht anders verfahren, der mit grösseren Schwierigkeiten za 
kämpfen hatte, als man gemeinhin anzunehmen geneigt ist 
Die Masse des ab- und zuflutenden Proletariats, des fahrenden 
Gesindleins, machte die Abschreckungstheorie in Strafe und 
Vollzug, die sich durch das ganze Gesetzbuch zieht, einfach zur 



*) S. Holzschnitt 21 in der Bambergensis 1902, S. LIX u. S. LXH. 

«) „Teutsch Cicero" 1534, Bl 93 ff.; vgl. auch „Memorial der Tugent* 
im „Teutschen Cicero'' 1534, Bl. 121b, 135, 13Ö. 

') E. Klee, Die Strafrechts theorie der Carolina und' des OarpioT 
in der Zeitschrift für vergleicliende Rechtswissenschaft 15 (ld02), 
S. 220-54, bes. S. 250—52. 
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Notwendigheit. Sollten doch gerade daza auch die Holzschoitte 
£«nen, die dem Original drucfce von ir>07 beigegeben sind and 
IIII3 grässlicbe Bilder aus der damaligen Jostiz vorführen; 
freilich darf nicht verschwiegen werden, dass in Wirklichkeit, 
ine auch die gleichzeitigen GerichtabUcher zeigen, viel weniger 
grausame Strafen vollzogen wurden, sondern oftmals Ablösungen 
und Kompositionen an deren Stelle traten. 

Aach die Idee der Gottesstrafe, die ja mit dem Talions- 
begriff in Beziehung steht (Bamb. art. 79. 114. 115. 128. 134. 
206), läB9t auf den ersten Blick die strafende Gewalt mit 
Bcbonnngsloser Härte gegen das verbrecherische Individuum vor- 
gehen. Doch durchziehen die Bambergenais zahlreiche An- 
veisangen und Bemerkungen, die auf die Relativität des Straf- 
masses dringend hinweisen und die Anschauung der Person and 
äes konkreten Falles fordern; nur ganz vereinzelt steht bei der 
Brandstiftung der Feuertod ohne Anweisung arbiträrer Strafe; 
sonst ist überall teils eine Abstufung der Strafe versucht, teils 
aber auf den Rat der Rechtverständigen hingewiesen, die in 
zweifelhaften Fällen eine gerechte Entscheidung zu geben im- 
stande wären. Damit kommen wir zu dem Hauptgrundsatz, 
der aus jedem Artikel hervorlenchtet, dem der Gerechtigkeit. 
Kbenso wie Schwarzenberg um eines gerechten Gerichtes willen 
Dofähige Beisitzer entfernt und alle Gerichtsmitglieder auf das 
ernsteste an die Wichtigkeit ihres Amtes mahnt, so gestattet 
er es sogar, im Notfalle über die Kechtveratändigen, d, h, die 
gelehrten Bambergischen Bäte, hinauszugehen und andere Rechts- 
gelehrte zu befragen. Aus allen diesen Verordnungen gebt der 
immer in neuer Form ausgedrückte Wunsch hervor, dem Indi- 
vidnom nicht zu nahe zu treten und nur das wirklich Strafbare 
za treffen und zu Temichten. Es ist ein wahrhaft peinlich 
gerechter Sinn, ein Geist der Humanität, den das Gesetz trots 
allen harten Strafen atmet, deren es in einer rauhen und be- 
wegten Zeit nicht entraten konnte. So tritt uns denn aas der 
Bambergeusis ein Bild ihres Yerfassere entgegen, das uns bereits 
lieb und vertraut ist: eines Kämpfers für Recht und Gesetz, für 
Wahrheit und Unterordnung unter den Willen Gottes, eines 
Streiters fOr strenge Gerechtigkeit. 




Dritter Teü. 



Schwarzenberg als Schriftsteller 



Siebenandzwanzigstes EapiteL 

Allgemeine Vorbemerkungen. 

Der Vielseitigkeit Schwarzenbergs aaf politischem und ju- 
ristischem Gebiete entspricht auch seine schriftstellerische Tätig- 
keit. Er ist als Dichter und Übersetzer klassischer Schriftea, 
als Verfasser religiöser Flugblätter seit dem Anfang des 1 6. Jahr- 
hunderts tätig gewesen, seit der Zeit, wo ihn der Tod seiner 
Gemahlin Eunigunde von Rieneck auf diese literarische Be- 
schäftigung hinwies, die auf den ersten Blick mit dem ritter- 
lichen Helden, dem Tumierkämpfer, dem stärksten Mann seiner 
Zeit, in Widerspruch zu stehen scheint. Doch konnten wir 
bereits aus der grossen Ausbreitung seiner Lektfire f&r die 
Zusammenstellung der Bambergensis den Schluss ziehen, dass 
er sich, freilich autodidaktisch, eine Fülle von Kenntnissen an- 
geeignet hatte, die er dann auch in seinen anderen Schriften 
verwertete. Wir sehen ihn deutlich vor uns, den Tieftrauernden, 
der, um seinen Schmerz zu betäuben, sich in allerhand geistige 
Beschäftigung hineinzufinden sucht, und so eifrig darüber wird, 
dass er während des Essens das Tischtuch zurückschiebt, um zu 
schreiben oder zu lesen. Was er alles aufgesammelt und zu- 
sammengebracht hat, lässt sich aus der kleinen, erst kürzlich 
wieder ans Licht gekommenen Schrift „Von der alten Philo- 




-sophen Seligkeit"') recht deutlich erkennen, in der aus den 
Schriflen antiker Philosophen TOn Griechen und Römern eine 
geradezu erstaunliche Fülle von Sentenzen und Sprüchlein über die 
Unsterblichkeit zusammengestellt sind. Seine Vielseitigkeit zeigen 
uns auch die den Übersetzungen aus dem Cicero beigegebenen 
Glossen, die sich durchaus nicht, wie noch später zu behandeln 
sein wird, etwa nur auf eine Wort- oder Sacberklärung der 
betreffenden Stelle beschränken, die sich vielmehr in allgemeinen 
Setrachtungen über das gerade Gebotene ergehen und so einen 
Blick in die geistige Werkstatt und das weit ausgebreitete 
Interessengebiet unseres Schwarzenberg erlauben. War die Tätig- 
"keit Schwarzenbergs eine mehr sammelnde als produktive, so kann 
doch nicht verschwiegen werden, dass wir gerade dadurch imstande 
sind, ein deutlicheres Bild dieses merkwürdigen Mannes und auch 
«einer Zeit zu zeichnen. Schwarzenberg lebt und webt in der nach 
Deutschland aus Italien herüberkommenden Renaissance, nicht 
freilich der Renaissance, die nur in den Reihen der Gelehrtesten 
wohnte: er ist vielmehr ein ausserordentlich wichtiges Beispiel 
dafür, dass auch weitere Kreise an den Früchten teilhaben 
irollten, die das Wiederaufleben klassischen Altertums und 
klassischer Literaturwerke in Deutschland gezeitigt hatte. Wir 
erleben an ihm das merkwürdige Schauspiel, dass ein Mann ohne 
Kenntnis einer fremden Sprache es nicht nur glühend erstrebt, 
sich in den Gedankeninbalt der fremden Schriftwerke zu ver- 
tiefen, sondern es sogar unternimmt, Obersetzungen aus den 
Klassikern, nun freilich nicht selbst anzufertigen, wohl aber zu 
redigieren. Wir haben also hier das oben erwähnte Gegenstück 
für sein grosses juristisches Hauptwerk. Wie ihm dort durch 
Freundeshand die Stellen der fremden Recbtsbücher verdeutscht 
worden sind, so haben ihm auch für seine Übersetzungstätigkeit 
seine Freunde zur Seite gestunden. 

Von Schwarzenbergs reicher literarischer Tätigkeit ist freilich 
bei seinen Lebzeiten merkwürdig wenig ans Licht getreten. Ausser 
den reformatorischen Flugschriften der Jahre lj24;'j ist es nur das 
„Büchlein vom Zutrinken", dessen Veröffentlichung in die Zeit kurz 



') ,Fines bonorum et malorum M.T.C. Von der altett PJiHogophett 
Bel^kcit Paradoxa sech/n" uaw. Straaaburg, bei Jacob Ca mm erl ander 
-o. J. (1536); bisher einziges Esemplar der Dresdner Kgl. öff. Bibliothek. 
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htmmm Sbi: <ia« Huijaekn& ktt skk ilkraigs Bsr tob euen 
C MiI^g a eriahoL alks miiii Kfc4s « kci cmer EiteahiBg mch 
BaT<n gekfloBCB la xn ml is( ien TosckoDea. gende so 
wie bei der gkkka GekecBkeü lack die BiblioAek unseres 
ScfciftB^elkrs lenAkA 9äm m^, denn Kentiiis bri 
ihm gewas tob aDergif^sscB bterease gewcj e tt winu Sdinibt 
dodi sein Tester, der Fiaherr Geoig Lodwig tod Seinaheim 
der Ältere aas Seehaiis in Fnnkem am 27. Febmar 1590 aa 
den Grafeo Otto Heinridi n SdrnicBbcrg« bajcrisdieii Laad- 
krfmeiiter in Mfindien« den Erben der Gra&chnft Sdiwanen- 
berf : •<& noek rorkamdokOk hnAer mj Sd u na rze mber y bdamgmif 
trmU d!T herr tetler omm der rtrizaä^lmm* hemden, wag et ßar 
ein herrsche Uberty «ei.'' ^Ater Hess sidi der streng fciUtoKsdie 
Graf Otto Heinrich za Schwanenbog bewegen, diese Bibliothek, 
die gewiaa aoch die Bfieher des Freiherm Johann »thielt, den 
der Lehre Lothers ergebenen Freiherm Georg Lndwig Ton Seina- 
heim dem Älteren nach Seehans ansznfolgen. Dieses Sdiloss 
gelangte nach wiederholten Plünderungen im Dreissigifthrigen 
e 16&5 in den Besitz der Schwnrzenberge, denen es heote 
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1 gehört. Die Seinabeime zogen sieb nach Sünching in Bayeni 
t mrflck. Weder hier noch dort ist von einer alten Bücherei irgend 
* eine Spur vorhanden. Nachfragen in Augsburg nach Mana- 
'^ Skripten aas der ehemaligen Druckerei des Heinrich Steiner 
'■ waren ebenfalls vergeblich.') Die einzig erhaltene Haadschrift 
- ist die erste Bearbeitung des sogenannten „Kumniertroat", Es 
^4>t der „Troatspruch umb abgestorbene freunde",*) den Schwarzeu- 
', kurz nach dem Tode seiner Frau 1502 verfasst und später 
tenso wie sein „ Büchlein vom Zutrinken" geSudert und 
letrisch gefeilt hat. Auch dieses Manuskript hat er dann nicht 
elbst znm Druck besorgt; es ist zum erstenmal in der ersten 
^Ausgabe des „Teutscben Cicero" 1534 abgedruckt worden. 



Achtundzwanzigstes Kapitel. 

Schwarzenbergs Stellung innerhalb der Entwicklung 
der neuhochdeutschen Schriftsprache. 

Die Entwicklung unserer neuhochdeutschen Schriftsprache 
'und das Problem der Herausbildung einer gemeinen Sprache im 
Beich ans den einzelnen Dialekten und Kanzleisprachen bat seit 
Uüllenhotfs Hinweis auf die Einheitsbestrebuugen der kaiser- 
lichen Eanzlei Karls IV. verschiedene Wandlungen erfahren. 
Es sind mehr als 2ä Jahre her, seit Heinrich Hückert mit 
seinem für die damalige Zeit vortrefflichen Buche hervortrat, 
das den stolzen Namen einer Geschichte der neuhochdeutschen 
Schriftsprache') führte. Trotzdem müssen wir heute bekennen, 

') MitteilüDg des fürBt!, Scliwarzenbergischen Archivdirektora 
A. Uöratb in Erumau. 

') Handschrift früher im fttratl. Schwanenbergiachen Archiv zu 
WittJDgan, jetzt im fürstl. SchwarzenbergiBchen Zeutralkrcbiv zu EmmaQ. 

') H. ßückert, Geschichte der neabocbilentscbea Schriftsprache, 
2 Bde. (Leipzig 1S75); über die hierhBr gehörigen Fragen nnd ihre Lite- 
TKtnr orientieri in einem kurzen Überblick W. Scheel in den Ergeb- 
siBsen und FortBchritten der germanistischen Wisaenachaft (1903), 



dass wir von einer ErfOllung des durcb diesen Titel gegebenn 
Versprecheca noch recht weit entfernt eind. Der Grund titgt 
meines Erachtena in der allzu grossen HervorheboDg der Geslitt 
Lutbera, wie sie in den Arbeiten älterer Forscher and aaA 
neuerdings wieder hervorzutreten echelnt. Die KonEentrienuf 
des Problems auf die eine gewaltige PenSnlichkeit wird des 
grossen ausgedehnten Vorgange auf scbriftsprachlicbetn Gebiete. 
dessen Bedeutung und Interesse Edward Schröder nicht mit Unrecbt 
der Herausbildung des Germanischen aus der Ursprache zur Sei» 
stellt, in keiner Weise gerecht. Ich möchte auch an dieser Stelle 
auf das nacbdrücklichste davor warnen, den Streitfall etwa so n 
formulieren, als ob nur eine Teilung „hie Luther", ,,hie mcht 
Luther" möglich wäre; es ist gewiss richtig, dass die spradi- 
gewaltige Persönlichkeit des Reformators mit dem Deusch&ffeDda 
Ausdruck für die verschiedeniirtigsten Gegenstände und Vorging! 
kein ebenbürtiges Vorbild etwa in der sächsischen Kanzleispnelie 
oder überhaupt in eiaer Kanzleisprache finden konnte. Doch iit 
nicht zu verkennen, dass besonders in neueren Forschungen der 
Ausdruck „Kanzleisprache" mit einem fast beleidigenden modenta 
Nebensinne des Trockenen und Aktendeutaeben gebmucbt wiii 
Es sind dies alles meiner Ansicht nach unfruchtbare theoreti8cli( 
Erörterungen. Die Kanzleisprachen sind noch viel zu wenig 
durchforscht, die Archive mit ihrem gewaltigen, Säle fnUeoden 
Material noch viel zu wenig benutzt, ah dass hier mit Wortgefechten 
geholfen wäre. Seit Burdacbs bahnbrechenden ForschnngeD in 
seiner Habilitationsschrift') und dem Vortrage über die Sprache 
des jungen Goethe-) haben wenigstens einige Kanzleisprachen Be- 
arbeitung gefunden, wie z.B. Luzern, Basel, Köln, Stettin, Augs- 
burg, und man hat dabei die Wege kennen und wQrdigen gelernt, 
die aus den Aktenatubeu der Kanzleien in das lebeodige Lflben 
des diplomatischen, städtischen und fDrstlichen Verkehrs Udibf 

S. 4Ö— HO, Tgl. im allgeaeineii R. t, Babder, Grundlagen des BW- 
hoch dentBchen LiutByBteniB (1890), S. !2ff. und A. Socin, Scbriftspnctir 
und Dialekte (IS88). S. 19lff. 

') E. Bnrdacb, Die Einigung der oeuhochdentecben SchriCtsprMlie 
(1884). 

') Derselbe, Die Sprache des jungen Qoetbe (Terhuidl nagen der 
Dewner PLilologeni'erBaminInng 1884). 



^Bhreo. Man iat voo den Schriften und ihrer veracbieijenen 
fierknnft den eiGzelnen Schreibern nachgegangen und hat in 
'er Bildung und Ausbildung') die tausendfachen Fsden gefunden, 
idie sich Bchliesslich zu einem Gewebe neuhochdeutscher Sprache 
Verdichten, und erst ganz neuerdings hat man auf Anregung der 
KfinigUch preuäsischen Akademie der Wissenschaften den Plaa 
feiner Inventarisierung wenigstens sämtlicher literariacben Hand- 
ocbriften der Archive des Deutseben Reiches und der Nachbar- 
Iftnder ins Auge gefasst,^) nach dessen Ausführung vielleicht 
•imual daran gedacht werden kann, unter Zuhilfenahme des rein 
ircbivalischen Materials eine „Geschichte der ueubochdeutschen 
Schriftsprache" zu schreiben. 

Es kann hier nicht unsere Aufgabe sein, genauer auf die 
lannigfachen Phasen dieser Entwicklung einzugehen; nur soviel 
li bemerkt, dass sich, abgesehen von gegenteiligen Bestrebungen, 
■die ja bekanntlich bis ins 18. Jahrhundert reichen, auf dem 
iieimatlicben Grunde der Kanzlei und ihrer Erzeugnisse eine 
lokaler Schriftstellerei erhebt, die sich zuerst kongruent der 
ikalen Kanzleisprache entwickelt, dann aber, wie diese, von 
tderen Seiten her beeinflusst und durch den Buchdruck zu 
:emeinerer Kenntnis gebracht wird. Dabei können wir nicht 
verkennen, dass sich auch an anderen Stellen als in Sachsen Er- 
scheinungen mit, und auch zum Teil schon vor Luther zeigen, 
deren Verfasser ebenfalls redlich daran arbeiten und bewusst die 
Absicht haben, wenigstens eine Art Scbrift.spracbe zu schreiben. 
Das sind erstlich die seit dem Erscheinen des Buchdrucks immer 
wichtiger werdenden Reichstagsabschiede in ihren Wormser und 
Mainzer Drucken, die sich mit ihrer mehr oder minder abge- 
schlosseneu Lautgebung dem Ideal einer gemeinen Schriftsprache 
ifenigstens annähern. Daneben stehen einzelne wichtige Per- 
«dnlichkeiten besonders süddeutscher Hofbeamten, auf die Edward 



') K. Burdach, Vom Mittelalter zur Reformation I (1S93|; dazu vgl. 
Burdacha Beriubt über ForscliuQgen zum Unprnug der Deahocbdeutscben 
Siihrifteprache und des deutachen Humaniiimas in den Abhnndlnngen der 
Sgl. preuBs. Akademie der WiuenscbafteD, Sitzangsbericbte St. XXIX, 
8. iJSlff. 

>) Sitzungsberichte 1904 VI, S. 2-11-243; dun K. Bnrdaob. 
Zentralblatt für Bibliothekswesen 21 (1904), S. 183—187. 
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■serem Erstannen eine gewisse Weiterbildung deutlich wahr- 
Bhmen, die, ebenso wie in Augsburg/) gewiss auch hier mit 
n hohen Persönlichkeiten des massgebenden Gerichts zusammen- 
ftngt Erinnern wir ans an die zahlreichen bedeutungayollen 
'ersCnlichkeiten im Dienste des Bamberger Bischofs, so kOnnen 
iir nicht zweifeln, dass auch hier jener geheimnisvolle Zn- 
imenbang ton Bildung und Sprache stattgefunden hat, den 
anderwärts bemerken und den aufzudecken eines der 
Hauptprobleme der Erforschung neubocbdeutscber Schriftsprache 
wird. 

Die Sprache der Schnarzbergiachen Werke ist im ganzen 
(leicbmässig. Das ist umsomehr zu betonen, als besonders in 
4en Übersetzungen doch Männer wie Pirckheimer, Beheim mid 
Vlrich von Kutten eine gewisse massgebende Bedeutung für die 
Kbriftlicbe Niedersetzung gehabt haben müssen. Trotzdem hat 
Schwarzenberg verstanden, einen nivellierenden Binfluaa aus- 
nDben. So erscheint denn besonders die Sprache der Bam- 
kei^essis wie aus einem Gusse. Die Rechtschreibung des Original- 
dmckes stellt sich als eine gewisse Milderung der in Bamberg 
imd bei Schwarzenberg sonst ttblichen Konsonantenverdoppelung 
dee 1 und vorzüglich des l und t dar. Mit der syntaktisuben 
Form seines Gesetzbuches bat Schwarzenberg ein Meisterstück 
geschaffen; wurde er doch durch den juristischen Inhalt gerade 
dftzu gedrängt, scharf und klar zu schreiben, und so müssen wir 
die meist einfachen Formen der Sätze, ihre scharfe logische 
Gliederung als die günstigste Vorbedingung für den Erfolg dieses 
Gesetzbuches hervorheben, das sofort nach seinem Erscheinen 
einen merkwürdigen Siegeslauf antritt und durch die gerade 
fttr ansserbambergische Gerichte veranstalteten Mainzer Nach- 
dinckfl weite Verbreitung über die engeren Grenzen des Bam- 
berger Bistums gefunden hat, das dann im Jahre 151(i bei Jobrt 
Gntknecht in Nürnberg mit ganz geringen Änderungen der 
Titulaturen als „Brandenbargische Halsgericbtsordnung" nach- 
gedruckt und in dieser Gestalt in alten und neuen Branden- 
bargiscben Landen gebraucht worden ist. Die scharf geordneten, 

') Fr. Scholl, Oeacbicbt« der nenhachdentKhea ScbrifUpntohe i> 
An«»bnrg (1897), 8- 38-58. 



einzelne F&Ue enthultenden Vordersätze, die sich schliesslich lu dn 
Strafhestiminung des Nachsat7.eB zusammeDscblie«9eo, «ardti 
nun freilich einige Male durch dazwischeDgestellte ErJrternngs 
beaondera durch juristische Definitionen, gestört; doch finden *ii 
im allgemeinen eine klare, verständÜche Sprache, die sich tm 
der ungewandten Art der aus den fremden Quellen übersetiendu 
Rech taaufzei ebnungen, besonders von dem Stil der benV 
„Wormser Reformation" von 1495 erheblich nnterschii 

Die Originalausgabe von 1507 wird bereits in den . 
Jahren vielfach nachgedruckt. Es Ist der oft allzu rührige ürui-ier 
Johannes Schöffer in Mainz, der allein im Jahre lö08 mindeiteu 
acht verschiedene Ausgaben der Bambergensis herstellte und ta 
den Handel brachte.') Er war es auch, der ia einigi'n .; 
Abdrücke den einfachen Schwarzenbergiachen Titel du:' . 
lange reklamehafte Oberächrift ersetzte, die das Gesetztm- ^i a : 
für ausserhalb Bambergs liegende Gemeinden empfahl. Er mos 
mit diesen Ausgaben einen guten Absatz erzielt haben, denn 
bereits 1510 erfolgte ein weiterer Abdruck. Die Orthogn^hie 
dieser Schöfferschen Drucke, die ohne irgendeinen 
seitens des Bischofs von Bamberg von dem als Büchermai 
bekannten Verleger veranstaltet wurde, gleicht die Unebenheitit' 
des Originals ganz nach Art der übrigen Schöfferscheo Druck- 
erzeugnisse ana; besonders ähnlich sind die Drucke der ReJchi- 
tagsabschiede: die gleiclimäsaige Durchführnug des Umlauts, Ju 
allmähliche Verschwinden der für Schwarzeuberg so cbarakte- 
risdacben Doppelformen ^) führen immer mehr in die Bahnen einer 
-gemeinen Sprache", und Schöffer acheint für aeine Person 
Überhaupt bereits antizipierend, vor allen Kommissioos- und 
Beichstagaverhandlungen, nur aus seinem Verlegerintere» 
berftaa die Bambergensis als eine für daa ganze Reich mijglicbe 
Ordnung angesehen zn haben. Er aehmückt in der Ausgabe 1Ö08B 
die Rückseite des Titels mit einem Holzschnitte, der dann b 
weiterem Verlaufe in der „Carolina", der Eeichskriminalordni 
von lö33 wiederkehrt: der Verfasser des Gesetzbuches uberrei( 



,eittlM 



>) Vgl. hierzu die Einleitung zur BambergenaisaosKabc 
an.l Scheel (1902), S- Xff. 
•j Vgl. oben S. 275. 
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feierlicher VersammluDg der Kurfürsten dem Kaiser aein 

'flrk.') Die späteren Äaflagen der bambergenais von läS], 

»36, 1538, 1543 verallgemeinern den Charakter der Schwarzeo- 

irgiscben Sprache dann immer mehr und gehen zeitlich neben 

D ersten Drucken der Carolina her, bitj endlich 1580 für 

imberg unter dem Bischof Johann Georg eine zweite Redaktion 

acheint, die noch 173S neu gedruckt wird. So tritt also ohne 

tr Wollen die Bambergiscbe Halsgericbtsordnung in die Reihe 

BT Publikationen dea Schöfferschen Verlages ein, und wenn sie 

der Schwan^enbergiecfaen Orthographie ihre Wirkung auf 

amberg und seine Umgebung gehabt bat, bat ibr syntaktiacb 

its unangetasteter Text in Scböfferscher Form seinen Weg 

ir Bambergs Grenzen hinaus genommen. 

Ans der Bambergensts entstand sodann, wie bekannt, über 

Entwürfe von Worms 1521, Nürnberg 1523. Speier 1529. 

.ngshurg 1530, Regensburg 1532 die Peinliche Gerichtsordnung 

•Is V„ die sogenannte „Carolina", die in vielen Punkten selbst- 

itSndlich inhaltlich geändert, doch im Grundstock vollkommen 

iederum auf dem Schwarzenbergiscben Text beruht, so dass zahl- 

ihe Artikel (*/j) Wort fiir Wort einfach übernommen wurden. 

ich die Carolina erschien in Schöifers Verlag und zwar zur Zeit 

Ivo Schofler im Hornung 1533, August 1533, Bracbmond 1534, 

ichmond 1535, Mai lrJ37, Oktober 1538. Januar 1542, 

Juli 1543, März 1545, Januar 1548, ohne Datum 1555. Doch 

damit nicht genug. Das Gesetzbuch erschien noch während des 

16. Jahrhunderts bei anderen Verlegern in 25 verschiedenen 

Äaflagen, im IT. In mehr als zehn und noch während des 18. 

in vieren, wobei die damals bereits beginnenden Nachdrucke zu 

wissenschaftlichen Zwecken nicht mitgerechnet sind. 

Diese fÜUbornartig ausstrahlende Masse von Drucken bildet 
mit den Reichstagsabschieden und sonstigen Erlassen Öffentlicher 
Natur eine Gruppe, die man allerdings als süddeutsche Reichs- 
aprache im 16. Jahrhundert zusammenfassen darf, und die nicht 
Dar inbaltlicb, sondern auch durch ilire Form imstande war, hei 
^er derartig grossen Verbreitung und Popularität einen weit- 



1^ 



') Vgl. die Einleitung zni 
sei C13O0), S. XXXIXff. 



Ausgabe der Carolina von Köhler und 




gehenden Ginfluas zu üben. Die Schwarsenbergisclie Sjntu 
bildet also einen nicht za unterschätzendeD Faktor in ix 
deutschen Rechtssprache bis in das 18. Jahrhundert hinein, wo 
die Carolina durch die neuen LandesgeBetzkodifikationen abgeUUt 
vnrde. 



Neunundzwanzigstes EapiteL 

Schwarzenbergs ÜbersetzertStigkeit.') 

„Wie die reformatorische Theologie zur Übersetzung iK 
Bibel schreiten musate, so hatte der Humanismas die natürhck« 
Tendenz, seine Bibel, die aatiken Klassiker, immer weitera 
Kreisen zugänglich zu machen." Mit diesen Worten drftckt 
Scherer die Bestrebungen einer Hälfte der Humanisten aas, £« 
in der Beschäftigung mit dem Original nicht das Endziel ihr« 
Arbeit sahen, sondern vielmehr danach strebten, die aus dtn 
Alten gewonnenen und zu gewinnenden Kenntnisse äaa 
grösseren Masse der Gebildeten und Interessierten zaznf&hraL 
Kb ist dies in der Zeit des beginnenden 1 6. Jafarhonderii 
die Fortsetzung der BeniQhungen einer älteren Übersetzergm;^ 
2u der wir Albrecht von Eyb mit Steinhöwel, Niklas von Wyle, 
Antonius von Pforr, Pleningen und Wimpfeling zusammenschliessciL 
Immer deutlicher tritt besonders bei £jb') das Streben berror, 

i| Für diea Eapitel lag mir die Staatseiamenarbeit des Hern 
Endolf Ideler (iaoiah in Halle a. S.. jetzt in Erfurt) vor, die eich niil 
der Überaetssungstnethode Schwarzenbergs im .Cato niaior" (16S2) bescbif- 
. J^^^ Bprecbe Herrn Ideler flir die liebens würdige Bereitwilligkeit, 
f ' . gjif geine Arbeit eagttngUcb gemacht hat, auch hier heralicbo 

n V US und hoffe, diwa er sich entsohlieBsea wird, die eaubereu Staff- 
luniten filr eine EinzelübersetKung weiter zu kompletüereo und n 
^''' Daraus eutDonuneae N'otixen sind mit seinem Namei 



veröffentliclien. 
bezeichnet. 

t) Über Aibreoht vo: 
graphie von Blax Herrm 



E;b vgl. die grundlegende, ansfilhrljohe 1 
tun (Berlin 18d3j, besonders S. 2aöff. 



CbersetzungeD wirklich wertvoller Werke der Antike zu bieten 
oad die Erzeugnisse der Kenaissance dagegen in den Uintergnind 
treten zu lasaeo. Die Komödien des Plautus und Terenz 
bracbteu in ihrer Art gewiss für das damalige Publikum viel des 
SpumendeD, die Geschichtsschreiber, besonders Livias, Josephos, 
Thiikfdides, Plutarch, Xenophon u.a. enthielten manch wertvolles 
Uaterial zur Vergleichung mit zeitgenössischen Verhältnissen: 
der ganzen Zeitrichtung mit ihrem Zuge ins dogmatisch-didak- 
tische entsprach entschieden auch der Versuch Schwarzenberga, 
die dahin gehörigen Schriften Ciceros in deutschem Gewände 
«rscheinen zu lassen.') 

In Franken war das Interesse für das klassische Altertum 
durch Gregor Heimhurg') erregt worden, und bald wetteiferten 
kleine humanistische Zentren um den Vorrang bei der EinführuDg 
der neuen Ideen, Die Anregung für eine derartige Tätigkeit 
und überhaupt für eine Beschäftigung Schwarzenberga mit dem 
klassiäcfaen Altertum ist nicht allein in seinem aUgemeiuen 
literarischen Wirkungskreise zu suchen: hier mQssen ganz 
besondere Umstände zusammengewirkt haben. 

Der lieginn von Schwarzenbergs Beschäftigung auf diesem Ge- 
biete fällt etwa in das Jahr 11)17. Eine Reihe bedeutender Männer, 
die sich mit dem Humanismus befreundet hatten, weilten damals 
in Bambergs Mauern^) und konnten durch enge Beziehungen 
und freundschaftliehen Verkehr unserii Schwarzenberg nicht nur 
auf neu zu behende Schätze aus klassischer Zeit hinweisen, 
Boodern ihm gewiss auch die nötigen Bücher selbst verschaffen; 
ich nenne hier neben dem Domherrn Jakob Fuchs, dem marf, 
und nicht mit Unrecht, Teilnahme an den Briefen der Dunkel- 
männer zuschreibt'), den Bamberger Stiftaherrn Lorenz Beheim, 
den Vikar Conrad Zärtlin, die dauernd gerade in jener Zeit in 

') Vgl. im allgemeinen die grundleg'eiiileD Werke van J, F. Degen, 
Lit«ratar der deatschen CberiteUungen der Bümer (17;)4~99) und Liter&tnr 
der deatechen Überaetzungea der Qriecben (1797—98); Nachtrag IHOI. 

*] S. die Hunograpliie über Gregor HeJniburg von P. Joachimsobn 
(Bamberg 1891). 

•) S. oben 3. 27. 

') So auch neuerdingB W. Brecht, Die Verfasser der epistolae 
otMCuromm vJrorum [Quellea und Forschungen zur Sprach- und Eultiuv 
geBchichte der germ. Volker, 93. Ueft) 1904, 

Sghtal. Belli» ntcbtTE. )9 
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Eintreten für die Lebre Lntfaera aufgernfen wurde. Dasa hier 
kdch Schwarzenberg nicht fern gßwesen ist, läsat sich mu seiner 
ganzen GeiBtesricbtaag wohl vermuten. 

Keformatorische und humanistische Bestrebungen vereint 
finden wir in einem gleichaltrigen Freunde Schwarzenbergs, dem 
Humanisten Bernhard Adelmann von Adelmannafelden, dessen 
bekannter Streit mit Eck sich am Silvesterabend 1519 in 
Schwarzenbergs Hause vollzog.') 

In den Übeisetzungen Schwarzenbergs erblicken wir mehr 
als in anderen Werken sein eigentliches Steckenpferd, die Lieb- 
lingabesehäftigung seiner Mussestunden. Hier sehen wir in Wort 
und Bild die moralischen Mahnungen und Warnungen in 
prosaischer Form vereint, die wir in ähnlicher Weise poetisch 
im sogen. „Memorial der Tugend" mit seinem überallher zu- 
sammengelesenen Inhalt wiederfinden. Und gerade die philo- 
Bopbischen Ciceroschriften mögen der Ausgangspunkt für die 
ernste Selbsteinkebr und Seibatbetrachtung gewesen sein, die 
Schwarzenberg allen AlitbrQdern in Christo iu seinem „Trost- 
Bprnch umb abgestorbene freuude" empfiehlt. Sie will er durch 
seine Veröfi'entlichuiig populär machen. 

Trot7.dem wir bei den Übersetzungen Schwarzenbergs ans 
Ciceros Schriften und aus der Lehensbeschreibung des L. Aretinus 
verschiedene Durchsichten des uns vorliegenden Teites anzunehmen 
baben und Sprache und Stil nicht ohne weiteres Schwarzenberg 
allein zuschreiben dürfen, so geben doch die uns im „Teutschen 
Cicero" überlieferten Stücke ein verhältnismässig deutliches Bild 
von dem, was Schwarzenberg auf sprachlichem Gebiete gewollt 
und erstrebt bat. Neben seinen bereits erwähnten Helfern*) 



') F. X. Thurnhofer, Bernhard Adelmann tod ÄdclmajmBfelden, 
HnniftDiBt und Lotberg Freond (1457—1533): ErlänternngsQ nnd ßrg&D- 
KDngen zn Januena Qeachicht« dea dentachen Volkes, hrsg. v. L, Putor 
n 1, S. 66-68. 

■j Die Ansahen über die Frennde nad Helfer Schwarzenbergs enl- 
atammen neben deo oft xitierten Vorreden en seinen Schriften kdb der 
„DiBflert&tio de Jo. Schwarzenbergico" (1726) von J. Christ nnd ans 
Btrobela „Uerk würdigen Briefen" (1775), S. 28. Vgl. anch Herrmaua, 
S. 50 f. — Sie mitgen ihrer Wicbtigkeit halber hier nochmals Platz finden : 

Beheim an Pirckbeimer 1517 (3/9.): „Dietator noBter vuit, irf 
nvideam nium T\tllittm „von den empter»". Son guidem 
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*) Ueüer gegm SxamatöUki, Ulrick t. Hnttoi a fö. 

*) ipOfieU« 1531, BL 2*. — Eine frOhere Übenetning 
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ersten Male im „Teutschen Cicero" 1534.') Ob die „Offician" 
eäer daa Leben Ciceroa zuerst in Arbeit gegeben sind, lässt sich 
nicht entecbeiden; die enge und nacbbaltige Verbindoiig mit 
Nenber spricbt für obige Reihenfolge.*) 

Darauf folgte 1520 die Übersetzung des ersten Buches von 
Ciceroa „Tuskulanen", die wiederum Hans Neuber übernommen 
hatte. Id der Vorrede des Herausgebers *) finden wir im An- 
acbluss hieran die interessante Notiz, dass auch das zweite und 
fönfte Buch von Scbwarzenberg vorgelegen hätte, jedoch noch 
zurflckgesteUt worden sei, weil das Manuskript in der Eile nicht 
hatte korrekt zum Druck abgeschrieben werden kSnnen, waa bei 
der unglaublich schwierigen Handschrift Schwarzenbergs ausser- 
ordentlich nötig gewesen sein mag. Das dritte uud vierte Buch 
wird schon von dem Herausgeber als verloren betrachtet, die 
beiden anderen eben erwähnten sollten einer späteren Publikation 
vorbehalten bleiben, die freilich als solche nicht erschienen ist. 
Ein Extrakt daraus mag das früher erwähnte Schriftchen über 
der alten Philosophen Seligkeit gewesen sein.*) Das erste Buch 
erschien zuerst im „Teutschen Cicero" von 1534 im Druck. 

Weit früher als „Üffieien" uud ^Tuakulanen" erschien aaf 
dem Büchermarkt Ciceros „Cato Maior" in der Reihe der 
Ciceronischen Schriften; es folgte das Buch „Von der Freund- 
schaft" „De amicitia". Beide hatte wiederum Haus Neuber 
tSbersetzt,") das Buch „Vom Alter" Ulrich von Hütten korrigiert 
und verbessert. Oh die Revision dieser Übersetzung bereits bis 
1517 heruuterznrücken ist,*) erscheint fraglicb; viel wahr- 
scheinlicher wäre, dass die damals geschlossene Freundschaft 
eine spätere Durchsicht Huttens ermöglicht hat — Der „Cato 
maior" erschien lb2'2 bei S. Grimm in Augsburg') uud sodann 

') .TenUch acero" J534, Bl. la. 

•) Anden E. Schröder in den Oättinger gelehrten Anzeigen 1 
S- '266t., der den Aretions, jedenfalls der Reibenfolge im gTentechen 
Cicero* folgend, an den Anfang versetzt. 

") BTeutBch Cicero" Ibäi, Bl. 4Üb. 

*) 8. oben S. 279. 

'■) „Tentsch Cicero- 1534, Bl. 20£f., 74b. 

>) Siamatalski, S. 64. 

'} E. Ratlinger, Hans WeidiU, S. 87, No. 44 und onien im Ver- 
xeicbnii der Dmcke. 




Ktt^ mmt^t^utSL' mmlcirä. täaa, 

pcxMffm tP4rtei stafi«:. mf ^m 
ti^MHiSf^ »mtffO^ ffxnnHK. snfi 
IMk vVf;« ^K^vji äe äfCKSie 
^ ^^IMMü^ m» «dwwm vir « 

44«r ti^^lMdbt Meb ViniAamm 
4k t<« 'Mmnnmii^ (ibeiüefierteB 
l4^ Iirf4rt ftf iifrwfM%m rtrwtmktL 




TOBkociB als 



ab- 



Avh 
oad ürinnda laasoi 



V V#l >yteA W. Vilaar, Dietriek tos PlewascB. Em 
•«M 4#M tMMyffUffr HnuumkttBkr^B, Virn. Xar^vrg 1896. — Ob« 



a2S4 



295 



Nichtsdestoweniger zeigt ebenso wie in der Bambergengis 
L Sprache und Stil als Ganzes betrachtet einen ganz beatimmten, 
tfest ausgeprägten Charakter. Die Begabung unseres Schwarzen- 
ifeerg muss eine ganz eigentümlich beschränkte, aber in dieser 
Beschränkung höchst beachtenswerte Fähigkeit gewesen sein, 
Yorbandene Texte in ein gutes, oder wie er sich selbst ausdrückt, 
nhoffräDkischea Üeutsch" zu bringen.') Man wende nicht ein, 
dasa wir ja auch noch andere selbständige Werke Scbwarzen- 
bergs, ganz abgesehen von seinen Diebtungen, besitzen. Die 
re form atori sehen Flugschriften der Jahre 1524 — 26 sind eben- 
falls nicht stilistisch unbeeiuflusste Leistungen; hier hat sich 
DDser Schriftsteller, getrieben durch seine Hinneigung zu refor- 
matorischen Ideen, gänzlich von der Bibelsprache abhängig ge- 
macht, so dass auch diese Erzeugnisse nicht als bequeme Ver- 
gleichnngsobjekte herangezogen werden dürfen. 

') AU ZengDiB Für diesen immer wiederltebrendea Aiudmck und 
KOI Belenchtong der ÜbarsetMrtätigkeit Schwarzenberga Überhaupt möge 
hier die Stelle ans der Vorrede des „Teutschen Cicero" 15^4, Bl. 2Übf. 
Platz tiuden: 

„Welcher herr Hnna Neiiber avff ansynnen §eina Herren vonn 
Sehteartmberg» [dem zuvor ein ubdverteüUcht Ciceronitck bAcliHn wm 
alter tuhtmden kommen,] tciderumb ausa dem latein ein tteiee verleütichvng 
gemacht, die verteütickung volgends durch den lierm von Schwartzmhe^g, 
wie geiehen ictrt, dem agnn nach inn rhofffrdnckitck teütich" gebracht, 
auch darzu etlieh figur und reümen (Kinem gebrauch nach) gestelt und 
gemacht, und goklu nach Beinrr verteäUchung tcider dem von Butten etc. 
(wie auch inn nachvolgender vorred gemelt) zu ubertehen geben rtc.' — 

„Von dem Alter" Bl. 21 b. Die Vorrede des verteütgcher» tnn dist 
tAehlein, dai Marcus TttUiui Cicero vom Alter gemacht hat. 

.... Wietool dann hieror durch etliche, die es on eicey/el auch gut 
gemeint, obgemelt b^chlein von toarlen tu viorlen inn teülKche sprach 
praeht, so ist dock dadurch der i-ecAt sgnn dermassen i-erdunckkt, das die 
User gar wenig« lusls und verstandti darvon haben migen. Darumb Oott 
iem almeektigen tu lob und fürderung gemeine» nuH» der würdig herr 
Johann Neuber, capda» zu Schwartzenberg, la^ff surtAerliche bitt Herren 
Johansen freykerren zu Schtcartzenherg, derzät Bombergiaclien hoff- 
meyitem, das selbig löblich bfichlein „vom alter" aus« latein inn frdnekisck 
teütsch und nit von icorten lu icorten, gunder von synnen tu synnen ver- 
terviandelt hat, unnd nachmals durch den hochgderten und eemvesten 
ülridien von Butten zum Steckelbery, poefam laureatum corrigiert und 
(des er mangels darinnen erfunden, gepessert, als man nach Christi, 
vnaers setigmachers, geburt zelet 1522." 
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Treten wir mit diesen YoiauB&etüUDgen an die Betnctitonf 
der Gbersetzongen heran, so bieten sie trotzdem an sich latertM 
genog. 

Wie schwer, oder Tielmebr wie aussichtslos f&r nns der 
Versuch eeio ddrfte, die verschiedenen Stilelemente in den Cber- 
setzangen auf verschiedene Personen zu verteilen, zeigt aSm 
schon folgende Erwägung. Szamatölski hat «iust nicht gut 
ohne Erfolg den Nachweis versucht, dass sich aas Batbta 
Sprache cbarakteristiscbe Elemente der Kanzlei-, Hof-, Ritter- 
und Umgangssprache loslöseu nnd zur Feststellung der V» 
fasserachaft anonymer Werke desselben verwcDden lassen. Dir 
Gedanke lag nahe, in unserm Falle ähnliches zu versuchen, w« 
doch filr den „Cato maior" die Durchsicht von Seiten Hatteai 
ausdrücklich bezeugt ist. Der Versuch versagte hier jedoch, ebau» 
wie das ganze Prinzip. Ja es ergab sich das bemerkenswert« 
Resultat, das fDr derlei stilistische Untersuchungen als Wamni^ 
angefahrt werden mag, dass sich in allen unseren DbersetmngN 
gleicbmUssig Elemente der Eanzlei-, Ritter-, Hof- and auch dir 
Volkssprache finden, so dass leichtlicb auch sie ebenfalls ab 
HuttoDsch angesprochen werden dürften. Dem ist natürlich ludt 
80. Wir kennen die Verfasser und Revisoren der übrigen Über- 
setzungen: wem eignen also die ganz charakteristischen Stit 
nterkmale? Beheim kann nicht in Betracht kommen, ebensowenig 
die unbekannten Eerper, Wassermann und Neuber. Bliebe also 
nur Seh Warzenberg. So haben wir auch hier eine Rivalitit 
zwischen Hütten und Schwarzenberg wie in den metrischen Fragen, 
und auch hier darf es nicht zweifelhaft sein, wem die Prioritlt 
zuzusprechen ist.') 

Der altere Freund, der sieb seit dem Beginne des Jahr- 
hunderts bereits literarisch stark betätigt hatte, bot dem Brause- 
kopf Hütten, der sich erst damals gerade dem Gebrauch deutscher 
Sprache zuwandte, die Mittel zu wirksamem Erfolge. 

Als Angehöriger des Ritterstandes und adlig-kriegerischer 
Anschauungen zeigt sich Schwarzenberg durch mannigfache der 
Krieger- und Rittersprache angehSrige Wendungen. Er ütwrsetit 
ntufdre" mit „bet/staidig seyn", „hilf t/iSn", gibt „M ditetm 

') 8. nnlen 3. 319. 
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mit" mit nf^rfr, hauhtman und oberer geivetft", ^tmptf^r^ 
^oberster hauptman" , ferser „m od hoste» mntulit'' mit „hat 
auch daseUi rt* den feinden geton" wieder. Den Pferde- 
ftndigen sehen wir deutlich in der Phrase: „libentim tUalur 
I intractato rt novo (eqiio): ril lieber dann ein jung unberiittn 
md wigezeuinpt p/erd reiten woW*. 

Aach die Redeweiee der sp&teren kirchlichen Streit- 
■ehriften Bcheiut hin und wieder durchzuBchimmem. So ergänzt 
«r den Satz „qui suas omne» cogilationem abiefermtt in rem trnn 
nUem tamque contemptam" zo „auf ein »o gering ver&chllieh ding 
der zeyüich koIIusI iX", oder er überträgt die Phrase „quamguam 
mibilo ereptug est" mit dem deutlicheren „dann toieicol Scipio eon 
1 jatnertal ahgefortiert wC. 

Am deutlichsten und zahlreichsten sind aber naturgemflss 
die Anklänge an die Becfatssp räche. Wie ein Zitat aus 
der Bambergensis mutet uns die Übersetzung aus Lael. 42 
(„Teutsch Cicero" J534, B1.70b) an: „iniprobis autem poena statu- 
. est nee vero minor iis, qui secuti erutd allerum, quam iw, qui 
fuerint impielalis diicei" „daneben soll auch inn allweg den 
ubertrettem ein straff oder peen gesetzt werden und die straff 
geringer sein wider die helffer und anhänger dann wider 
hauptj'Arer solcher un^mlichen handiung". In dieselbe 
ibtung fahrt uns Lael. 43 „mpplido omni vindicanda e»t: 
ider vil mehr mit aller peiidichen straff ernstlich 2S verfolgen 
mW ,- eine direkte Anlehnung an Bamb. 1 bietet die Ober- 
1 guibus eorum aiit caput agatur a>d fama" als „so 
Handlung eer, leib oder leben berüret", an Bamb. 32 ff. „fama" 
tia „eher und ki/mat", an Bamb. 10. 13. 14ff, „tigna quaedam 
et notae" als „zayclatt, anzaigwng oder gemerck", au Bamb. 1 53. 203 
„eorum augeant opet eisqve Iwnori sint et dignitati." als „im« auch 
biystendig. Tätlich und hylflieh erschegnen" , an Bamb. 147- 272 
j,non ut aliquam . . . tnercedem exigaf* als „on verkoffen aj/nidtg 
gaiias" und endlich an Bamb. 35 — 40 ^patefaetum et illustratum'* 
Sls „die warheyt. wo die genugsam erklärt und an tag gepracht". 
Diese Beispiele lieesen sich beliebig vermehren; sie zeigen 
klärlicb, dasB der Verfasser dem meist indifferenten Anadruck 
des lateinischen Teiles durch Hineinziehen in die Gericfats- 
■prache zu einer Klarheit und Prägnanz v^rbolfen hat, die 
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wir in anderen Übersetzungen, z. B. in der als Vergleidi ebn 
heranzuziehenden des Jac. Wimpfeling (?) t,Vom alter^^) dmdh 
aus vermissen. 

Da diese Art jedoch nicht einer Obersetziuig allein ogset, 
dürfen wir sie nicht einem der ursprünglicheii VerdeoiidMi, 
noch viel weniger Hütten zuschreiben. Sie gibt dch fiebiMk 
klftrlich als charakteristisches Merkmal SchwanenbeigiBdMr 
Schreibart, aus dessen verschiedenen Stilelemenien aie sieh ai- 
gemessen zusammensetzt und erkl&ren lässL 

Treten wir an die Übersetzungen selbst heran. Da BK 
uns zuerst als scharf hervortretendes Merkmal der auagepifgh 
äebraadi von Sjnonjmen ins Auge. Szamatölski *) hat fib»* 
iMg<ifti aadigewiesen, dass wir in dieser Häufung von Sik- 
$testivwk A<^j«kiivcn oder Verben zu zwei- oder mehrgliedng« 
AwietbckM akkt die Fortführung alten volkstümlichen SpaA 
{ttK n wiNa haben, sondern eine einficu^he Heräbemahme wm 
imt ivckmaoh« der Kanzlei, wie er in den Rhetoriken empfeiiki 
aad r0a Lath«r Or sich und seine Schreibart bekanntlich i» 
drikklidi beuagt wird. För unsem Schwarzenbeig liegt die 
Sach^ ganz ihnlich. Er kennt die Häufung von Synonymen tu 
der Kanzlei- und Gerichtssprache und überträgt diesen Ge- 
brauch, der auch seinem Briefstil nicht fremd ist, in seins 
Cbersetzungsteite, wenn er z. B. „genus^ mit f/arm und g^ 
Mr/decfU^, „tYrZrtMctokwi** mit „kranekheü und schwächest da 
Uyh»^, „eversif*^ mit ^zeniSrtt und von ffrund aussreitiet^, „reUffiom 
i/ira" mit ^ffeysüick uttd wdüich ehr*^, „vos hortor tantum pamm'^ 
mit ^bile und ermant ick euch u. a. m. widergibt Zwei oder 
(\iü\ Hubstantiva, Acljektiva, Pronomina, Verba sollen den einfiudMi 
luUiiiiMchen Ausdruck deutlicher umschreiben ^und plastischer ge- 
bUi Uiii. Dieser Sjnonymengebrauch geht sogar, wie Ideler für den 
;:' üU iimox^ betont, auf die Präpositionen über. Der Satzban 
iiu ulig»iii«inon ist nicht in allen Übersetzungen gleichmässig und 
i^lcicljweitjg. Ideler hat auch ganz richtig gesehen, dass die von 
i^iiiim \ii\i{ liOHonders Bebeim revidierte Ofßzienübersetzung sich 
^ viel liöliereiji (irade streng an das Original hält, als der von 

(ioedeke 1, 8.412, No.59; K. Hartfelder in der Germania N.B. 21, 
^1 ; die Prob« eiuer Gegenüberstellnng 8. nnten in Beilage V. 

') Özamat6bki, S. 19—27. 
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Hatten durchgesehene „Gate maior''. Doch ist im ganzen ein 
deutlicher unterschied von dem langatmigen, Perioden an und 
in Perioden f&genden Stil der Kanzleisprache zu spüren. Dies 
ist nicht verwunderlich; hatte sich Schwarzenberg doch bereits 
in der „Bambergischen Halsgerichtsordnung^ 1507 Ton dem 
ireitauslegenden Stil der Eanzleiverf&gungen, auch seiner eigenen« 
deutlich entwöhnt, so dass wir in dem Gesetzbuch gerade die 
kurze, prägnante Art der Satzf&gung zu bewundem haben. So 
ist auch in den Obersetzungen der Stil klar und yerh&ltnis- 
jDftBsig durchsichtig. In der Obersetzung des „Cato maior^ 
findet Ideler ganz überwiegend die Bildung steigender Perioden 
gegenüber der im Lateinischen beliebten sinkenden Anordnung, 
dazu stellt sich die einschliessende Periode ebenfalls als kunst- 
Tolles Produkt im Gegensatz zu der aneinanderreihenden des 
Kanzleistils. Diese Bildung steigender Perioden stammt natür- 
lich aus der Gerichtssprache der Bambergensis, wo die zahl- 
reiche Fälle enthaltenden Vordersätze dann zu dem prägnanten 
Nachsatz zusammengefasst werden. Diese Beobachtung bestätigt 
^h durchaus in den übrigen Übersetzungen, ist jedoch f&r den 
„Cato maior'' besonders bemerkenswert, weil hier scheinbar die 
doch sicherlich markant genug ausgeprägte Schriftsteller- 
persOnlichkeit Huttens nicht den grossen Einfluss auf die 
stilistische Durcharbeitung des Neuber - Schwarzenbergischen 
Textes gehabt hat, den man etwa hätte erwarten können. Bei 
Hütten ist es aus seinem schriftstellerischen Entwicklungsgange 
ganz erklärlich, dass besonders in der ersten Zeit seines Ge- 
brauches der deutschen Sprache die steigenden Perioden sehr 
g^en die fallenden zurücktreten, die er aus seiner lateinischen 
JSchriftstellerei mitbrachte. 

Ein Kennzeichen für die mehr oder minder grosse Gewandt- 
lieit des Übersetzers ist das Herübernehmen lateinischer Kon- 
struktionen in die deutsche Syntax. Markant ist besonders 
das Verhalten gegenüber dem Accusativus cum Infinitive. 
Schwarzenberg kennt wörtliche Übertragungen dieser Kon- 
struktion nur noch in ganz verschwindend wenigen Fällen; merk- 
würdigerweise ist ein krasses Beispiel gerade im „Cato maior^ ^ 
(E 5 b) stehen geblieben: „dahin ich mich künftig zusein erkenne^. 
Sollte hier in der Tat ein Einfluss Huttens durchschimmern. 
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den Ideler aDznoehmen geneigt istP Allerdü^ findta «ü k] 
dessen Schriften deutliche Äcc. c. J.-EonstniktioiMa:') 
M i/e unzimlv-h, ein nalion , . . yemanU dienstbar pefmndt» i 
Höglich, ä&m wir daher gerade dia Venneidang 
struktioDen unserm Scbnarzenberg zuzuschreiben bibea, im tl 
„Laelina" (24) einen derartigen dasa-Satz „A^^enliwi^ ß&^l 
etc. ganz elegant foIgeodermaBsen fibertrSgt: 

„Man tagt, dass intt der itaä AffrigeiU ein geUrttr nun f^ 
teesft, der hat durch grieehisehe ver*s also xeeuagtaagt . ." 

PartizipialkoDstruktionen zeigt die Kftozlei- sui 6»- 
richtsBpracbe des angehenden 16. Jahrbimderta so h&afig nJ 
in solcher Ausdehnung, dass uns ein grfisserer Gebraoch bä 
Schwarzeuberg nicht wundern kann, der sogar des Ofterea 
gegen den lateinischen Teit erst einfuhrt „dfprecabtm i 
kam tiHenrf". Der AblatiTUS absolutus hingegen 
ganz modern durch einen Konjuaktionabatz medergtgdws 
„iffn(»-anle rege: tciü der kilnig mt wissen hat". 

Eine weitere deutliche Schwierigkeit bietet die Obertngai^ 
der relattvischen AuknQpfung. Ideler sieht f^r den „Cit> 
maior" wohl nicht mit Recht in der verhältnism&saig «Sit* 
liehen Wiedergabe des Relatirs einen Einfluss Hsttens, der 
wiederum aus seiner intinieD Kenntnis der Fremdsprache iäe 
vielleicht etwas Besonderes zu bieten meinte. Denn glidcbe) 
ßndet sieb auch iu deu Obersetzungen, denen Hütten ganz fem 
steht, den „Ofiicien" und „Tuskulanen". Wir haben hieris 
vielmehr eine Ungewandtheit des ersten Übersetzers, also dt» 
wackeren Neuber zu sehen, der sich trotz aller Bemöhttog doch 
noch nicht so recht von dem lateinischen Texte frei machen konnti. 

Im Gegensatz dazu finden wir aber in den Übersetzongco 
deutliche Spuren einer durchgehenden, redigierenden TAtigkeit 
die sich mit einer Revision des wörtlichen Verdeutschungsteita 
beschäftigt und sich klärlich bemüht, der deutschen Sprache tmd 
Syntax gerecht zu werden. So werden — und das entspricbt 
doch ganz modemeu Übersetzungsprinzipien — lateinische Ab' 
stracta durch deutsche Verba wiedergegeben „ac4xssio 
annonim: ob er noch wenig jar gelebt hette"; „nulhu locus 
und liat die recht tear fretmtgchaffl gar nü »tatt", 

') 8x«mat61aki, 8.1^2, 166, 167. 




IAIs charakteristisches Beispiel für die wirkliche „Ver- 
tachuDg", deren Bich Schwarzenberg beSeissigt, mag eine 
^Stelle aus dem „Laelius" (§ 103) hier Platz finden: „nna domw 
^frat, idtm victus isqut commmiis, neqiie aolum miUtia, sed etiam 

feffrinaiiones ruttUationesque commune»: Wir liaben bei/einander 
tinem haus» geicont und van allem dem, das zu der noUur/t 
öriff üt, ein getnaine underhattung gehabt. Wir seind auch m 
^.si^0n bei/einander gelegen; all rais, zfig, Spazierweg mit einander 
^^xerbrae/ä." 

^ Auch durch Zuhilfenahme von Adjektiveo wird den Ab- 

strakten zu Leibe gegangen und „amiätiae ghria exceUen»" durch 
„in« eerliclier freüntschafft faet gelobt", „viridilag" als „grinende 
trofft", „eeleritas" als „eiletide volendung"; „verharum tnagnißcentia'* 
„hiipechen zierliclien warten" u. a. a. übersetzt. 
Umgekehrt werden auch lateinische Nebensätze, vorzüglich 
[direkte Fragesätze, durch deutsche Abstrakta in durchaus 
.angemessener Weise flbertragen. Recht gewandt erscheint die 
ledergabe dreier Verba „qvid aentias . . ejrintimes . . praeeepta 
f'dea" durch „meinung, lere und gebot"'. Auch das Gerundivum 
init Substantiv wird in ähnlicher Weise gegeben „ad bene- 
volenüam caniungendam : in zmamen/iigung oder verpindvng 
/reüntlic/ier gutwiUigkeyt'* . Dadurch entsteht des öftem im 
Deutschen ein kürzerer Ausdruck als im lateinischen Texte, wenn 
Z. B. „quocum coiiiunctissime et amanlisnime vixerat" nur durch 
„in ^Ster freunlschafft'* übersetzt wird. 

Interesse erweckt aus der grossen Zahl der Erscheinungen 
die Art, wie Schwarzenberg die rhetorischen Ausrufe gibt; er 
macht eiuen ganzen Satz daraus, um der Starrheit des lateinischen 
Ausdrucks zu entgehen „o praeclnram sapientinm: daz war aber 
kein to drefen/ich fürdcluigkeit!'* 

Keben diesen recht ausprecheuden Versuchen stehen natürlich 
such recht erhebliche Missgriffe sprachlicher und syntaktischer 
Katar. Missverstäudnisse des lateinischen Testes mögen ja freilich 
nicht immer auf den Urtext Neubers zurückgehen; es ist auch 
aehr leicht möglich, ja höchst wahrscheinlicli, dass Schwarzenberg 
selbst bei seiner Überarbeitung so gebessert hat, dass ein Zu- 
sammenhang mit dem lateinischen Texte ganz verloren ging, Man 
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braucht sieb bloss an BeheiniB oft zitiert« EUge la >-t 
ionern,') 

Auch AuBlasBungen begegneo Sfter. die wohl nicli 
einem Ausweichen vor der Schwierigkeit des Urtextes gldclBteta. 

Wenn also auch die Persönlichkeit des StÜisteo Scj)innaba| 
klärlich recht schwer in den Cbersetzungen zu tasaea tat. n 
leuchtet une doch aus der ganzen Einrichtung der Binde vi 
der Form, in der sie sich an ein breiteres Publilnim wenden, 4* 
una aattsaiu bekannte Bemühung Schnarzenbergs entgegen, popdlr 
zu sein. Ich spreche hier nicht von den bildlicfaen BeigilMS*). 
sondern meine die unzweifelhaft auf SchwsTzeoberg niM- 
gehenden Zutaten, also Vorhemerknugen, Zos&tze aller Art ia 
Text und die Glossen; damit rückt die Cbersetzoog in eiaegni 
eigenartige Stellung. Bei allem Streben nach Popnlwittt Ut 
sich Schwarzenberg scheinbar nach wohterwogeoem Plane dtna 
frei, etwa rSmische, überhaupt uns fremdartige Ausdrücke ginzM 
aus seinem Buche zu verbannen. Er will vielmehr seine Lwr 
soweit mit antiken Verhältnissen vertraut machen, daas sie wiMto. 



') 8. oben 6.291 f. 

') Über die bildliuhea BeigAben zu den ÜberseUnngen bibeo wa 
jetzt die ansfllhrliche Arbeit von H. BOttioger. Hans WeidiU, ia 
Petrarkameiater (Studien zur deutschen Kuiutgeac hiebt« 50) 1904, bem- 
dera 9. 40—41, 86 — 67. Die dort g^ewonneneu Besoltate erbalten »et 
grasten Wichtigkeit, wenn wir die Notiz aus der Vorrede zu den .OSei«* 
1531, Bl. 3' betonen, doaa Schwarzeoberg lelbat diese Figuren „aDgeg«ba' 
hat. Wir müasen ihn hob also mit Burgkmair. Weidits nnd ta 
unbekftimten Meister HS in pergünlicber Beziehung denken und ihn om 
bonatTerständige Belesenbeit in illiutrierten berühmtea Werken der iir 
maligen Zeit zasprechen. Nach Böttiuger stammen nBmlich tw du 
103 Holzschnitten der .Officien" 33 ana dem llloatrationsmateriale In 
Petrarka, einer iat von Burgkmair (Bl. 78), zwei vom Meist«i BS, 
63 jedeofalU von Weiditz hierfür gefertigt, ond zwar stammt eine AutU 
älterer Weiditzacher Schnitte aus der Zeit Iäl9-2'J, eine jüngere Beike 
aoB etwas späterer Zeit In die Zahl der eratgenauuten gebüreo auch di< 
Schnitte iura Büchlein .Vom Alter" (RCttinger, S. 4H AnnL). la 
.Tentachen Cicero" stammen die Beigaben fiir die OberMUmga 
(BL 1— T9b} meist auch von Weiditz und zwar geboren ron de« 
129 Schnitten des ganzen Werkes 7 zn Petrarkas Glücksbnch, 5 in die 
.Officien*, ä in Cic«roB Buch ,Vom Alter". 3 aind hior zuerst gvdmckt. 
(Aretinus schreibt das Leben Ciceros, Ciceroa tiebnrt und Tod.) Cbef 
die anderen Schnitt«, besonder« znin .^Uemorial der Tugend", s. 8. 313. 
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was ein Eonsol, Diktator, Quftstor n. a. im alten Rom zu be- 
deuten hatte. Er setzt zu diesem Zwecke vor jeden Band seiner 
Übersetzungen eine Zusammenstellung der Namen von römischen 
Ämtern und speziell römischen Begriffen, in der er, wie überhaupt 
in seinem Texte, sich nicht scheut, lateinische Casus, wie „patres 
eonscripti, senatores'' u.a. zuzulassen. Dieses Streben nach Ver- 
deutlichung setzt sich im Text fort Zusätze, die Namen, Stand, 
Bedeutung der genannten Person klarlegen, die die grammatische 
Beziehung verdeutlichen sollen, Andeutungen der Vorlage fort- 
führen, sind auch ausserhalb der Glossen in den Text selbst 
eingesetzt 

Eine ganz eigenartige Bolle spielt Schwarzenberg in den 
Qlossen, die merkwürdigerweise hier nicht unter den Text, 
sondern mitten hineingefügt sind, und oftmals die Wortfolge der 
Übersetzungen unterbrechen. 

Über diese Glossen sagt der Vorredner zum „Teutschen 
Cicero" (Bl. 3*): nDer leser nachvolgenda Ciceroniach leben^ auch 
Beiner drey verteütschten bAchle soll wissen, das herr Hans von 
Sehwartzenberg siliger je bissweilen zwiscfien den teat aigne wort, 
bessere Verstands halben, eingemischet, und solchs zu erkennen, hat 
er im anfang seiner wert ein g (zu bedeätung der glos) und am 
end ein t, das da der text wider anfojcht, gesetzt,^ 

Diese Zutaten, die hier also ausdrücklich als Schwarzenbergs 
Eigentum bezeichnet werden, sind jedoch ausserordentlich ungleich- 
wertig und bewegen sich von dem verhältnismässig unnötigen 
Zusatz in den „Tuskulanen'',^) der die Namen der vier Jahres- 
zeiten beifügt, bis zur kürzeren oder längeren moralischen Aus- 
einandersetzung. Auch Sacherklärungen der altklassischen Bealien 
fehlen nicht, wie z. B. eben&lls in den Tuskulanen („Teutsch 
Cicero'' 1534, Bl. 58 a): ^Das alsdann kain underschaid zwisclien 
dem nie gewesten Hippocentauro [g den die poeten für ein halb 
mensch unnd ein halb pferd dickten].^ Die moralisch-ethischen 
Bemerkungen sind am charakteristischsten. Als Beispiel möge 
eine Stelle aus den „OfKcien'' dienen'): ^Aber es werden etlich 
ftinden, die des gemahnen nutz bestes auss forcht neyds und hass 



>) »Tentsch Cicero'« 1534, Bl. 53 b. 
^ »Offiden*' 1531, Bl. 20 b. 
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nie/it melden dürfen [g wdc/te umitidie/ie forcfU dock biüidi 
rec/äen man bervegm soü].'* 

Dißse Zusätze lassen uns in höchst eigenartiger Wüm 1 1^ 
die vielseitigen Interessen- und Gedankenkreise unaerea Schnnar' 
berg hineinsehen; sie muten uns an wie Notizen, Bemeikunga 
und Godankenspäne des revidierenden Lesers der Übersetznngea, ä« 
damit seine Textherstelluug gewissermasaen rechtfertigen vtäDt. 

Gerade ihre Vielseitigkeit, die uns ehenso wie die ans Zitita 
und Bibelstellen zusammengesetzten reformatorischen BQuhlä 
von dem umlUnglicben und üuäserst gediegenen Wissen Schwvus- 
bergs ein überraschendes Zeugnis ablegt, lässt Jedoch rermoki, 
dass unser Verfasser auch hierbei der Hilfe seiner Frennde ucU 
entraten hat. Da sie, wie Ideler für den „Cato maior-' ricbüg 
siebt, ebenso wie die im Text enthaltenen Zusätze zum Teil asi 
der kommentierten Pariser Ausgabe von 1 509 stammen, ii 
der die „Officien", die Bücher „Von der Freundschaft" wi 
„Vom Alter" enthalten sind, ist es recht wabracheinlicb, dia 
die aus den Anmerkungen dieser oder einer ihr oabestebeiidei 
Ausgabe herrührenden von Neuber. die sachlichen etwa von Beböin 
oder Hütten beigesteuert sind und die rein moralisierenden dmi 
natürlich unserem Schwarzeaberg allein geboren. 

Jedenfalls bietet diese letzte Gruppe treffliche 
fOr die Arbeit des Revisors an seinem Werke, 



Dreissigstea Kapitel. 
Schwarzenbergs Lieder, Sprüche und Dichtan^o. 

Scbwarzenbergs selbständige Scliriftstellerei beginnt stitta 
„Tiostspruch umb abgestorbene freunde" (1502) ansAih 
lasa des Todes seiner Gattin Kunigunde.') 

Das Gedicht*), das bekanntlich später von Scbwarzenberg als 
„Kuramertrost" umgearbeitet und mit philosophischen GrQrterungea 
mid einer Blutenlese seiner Notizen aus Ciceros Scbriften rncbt 

') 8, oben S. 31 ; über die Metrik des Geilkbtes s. S. ä'.'Off. 
■) Papierhftndicbrift im füratl. Scbwarzenbergiscben Zentralarchhati 
Krnmaii (= Lade 82 des aogea. alten Arcliivs der Qrafachaft SchwmtMob«^ 
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>nde zu seinem Vorteil ?ermehrt wurde'), beruht auf guten, 
iten, rolksmäBSigen Traditionen und zeigt in der ersten FasBUng 
le grössere UraprüngUchkeit als später. 

Die Situation des Haos Unmut, der zum Klausner in den 

■Wald geht , war seit Wolfram von Esubenbach , der seiDen 

ival hinaus in den Wald zu dem klugen Einsiedler Gume- 

iz ziehen liess, des öfteren in ähnlicher Weise gestaltet worden. 

Inders die Didaktik des 14. und 15. Jahrhunderts hat in 

m Allegorien eine ganze Keihe verwandter Erfindungen, einen 

laziergang, einen Traum, ein längeres oder kürzeres Gesprädi 

.t der Minne oder einer anderen Personifikation. Mit der be- 

.nenden Reformationszeit, in der die Behandlung sittlicher 

'tagen nnd Probleme an der Tagesordnung war, kam die Form des 

esprächs zu neuer Blüte und erhob sich in Huttens und Erasmus' 

logen zu klassischer Tolleudung. Die Gespräche finden zwischen 

Ifirger und Bauern, Ritter und Priester u. a. statt und wählen 

iflben der Prosarede auch oft poetische Form. Solch ein Gespräch 

ietet auch unser Gedicht, das sich seiner Veranlassung nach als 

Totenklage gibt*). Derartige allegorisch eingeleitete Totenklageo 

gehen ebenfalls in die spätere mittelhochdeutsche Zeit zurück; 

wir treffen sie besonders im 13. und 14. Jahrhundert In Gedichten 

auf den sogen, Johann von Brabant^) und Werner von Eonberg*), 

bei Wilhelm von Holland^) und der Herzogin von Kärnteu an*). 

In Schwarzenberge Gespräch zwischen Hans Unmut und 

dem Waldbruder finden wir also eine gute Tradition bewahrt, 

die uns auch in dem poetisch empfundenen Natureingang deutlich 

entgegentritt, einer Einleitung, die z. B. den nachahmenden 

Kaspar Scheit in seiner „Fröüch beimfart" zur Herübernahme 

und weiteren Ausmalung reizte. 



') Im .Teutschen Cicero' 1534, B1. 148ff. ; eine Inhal tau beraicbt dieser 
«weiten F«Miing gibt E. HerriDsno in aeinera „Schwarzenberg" 3.16—22. 

•) .TeuUeh Cicero- 15.^4, Bl. 148b: 

,IcA »chrty und Hag gro»» leee und not, 
„Mein ehegesell, der iit mir todt.' 

') Von der Hagens Oernmniii 3, S. 116ff,; Goedeke 1, 3. 252. 

*) Bartsch, Scbweiner Minnesinger 3- CLXXV E xa No. 26; 
Goedeke 1, S. 2ö4. 

■} QermanJa 6, S. 250E 

*) LagsbergB LiederBaal 2, 3. 2G^. 
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Der tnamide Haas ünnat Teriirt sieh im Wmlde und 
gelangt an ose Elansiieriiitte; o* kk^ft mit einem Steine an^ 
wird Tom Knsiedler gasttich aii^;eBommen nnd kommt mit ihm 
in ein 6eq>rtdi, das sidi zaerat auf das KkosnerlebeD beziebt; 
dann aber fragt der Alte nach Namen nnd Art seines Gastes 
nnd erfthrt dessen Geschichte nnd tranriges SchieksaL Die 
mehrfiidie Mahnung, trotz aUon üi^öck nidit in der Nsrrai 
Znnft zn tretoi, sondern dordi Torstittdige Erwftgong des 
irdischen Leids Herr zn worden, weist wraigstens im allgemeineD 
anf eine Kenntnis der Narrenliteratnr, ndleicht des ,,Narrai- 
schiffiB*' hin.') Diese Erwigoi^ f&hrt anf das Leben nach dieser 
Zeit, ein Glanbe, der allen Völkern, selbst Judai, Heiden und 
Sarazenen gemeinsam seL 

^Ber Job uns $aal om zweyfeb «fnefr. 

Er tri«, d€t* «nn erUser leb 

Cnd das er wider sol ersiann 

Im ßeisch den schepßer sehen an,"' 

Solcher Trost erquickt den traurigen Hans gar sehr, und 
er bittet den Klaosner um eine korze Lehre nnd Regel zum 
heiligen Leben. Daran schliessen sich Einzelfragen über den 
ChristeDglanbeD, über die ewige Vorsehung Gottes, die ün- 
ergründlichkeit seiner Werke u. a. Die Art, wie er sich über 
die „wahren Ablassgründe'' belehren Usst, zeigt, dass Schwarzen- 
berg schon damals religiöse Fragen in freierer Weise behandelte 
und durchdachte und damit den Grund zu seiner späteren Hin- 
neigung zu Luther legte. Die letzte kleinere Hüfte des Ge- 
dichtes füllt die weit ausgesponnene Betrachtung des Übels und 
Bösen in dieser Welt, des Leidens frommer Christen und auch 
Heiden, an die sich auch ein Blick in die G^enwart schliesst, 
die mit Bauben und Gewalttat, mit Zutrinken und Unsittlichkeit 
die Seele eines nachdenkenden Christen betrübe. Der Klausner 
weiss auch hierfür gute Lehre und Unterweisung nnd entUsst 
den Wanderer getröstet Der fühlt sich verpflichtet, Woltrosts, 
des Klausners, Lehre weiter zu verbreiten und widmet dies Buch 
seinen Kindern zu Nutz und Frommen ihres ferneren Lebens. 



') Besonders die Eingangsworte „Narren van der bnisduifft dagen* 
weisen wohl anf NS Kap. 13 (Zamcke) hin. 



^ ^~ Die Übersicht über den luhalt bat gezeigt, das» unser 
-^^'Qdiwarzenberg bereits fllr dies Büebleia eine ausgedebnte Lek- 
"^Kre sufzuweisen bat. Beispiele aus der Bibel stehen in erster 
^^«ihe; doch scheint auch die Kenntnis des „Narrenschiffs" 
■^fcrchznachimmern; denn die Erwähnung von der Buhlsehaft der 
wteanen, der Hinweis auf den Ernst der Kinderer^iebung, die 
■ ■JTeuBchheit der Frauen, Tugend der Männer u. a. streifen deut- 
ivliob dort bebandelte Materien. 

^i Es iat gleichsam ein Kompendium der Gedanken und 
■^SKweifels&agen, die damals in Schwarzenbergs Seele lebten, und 
^Uj^bt nns einen Einblick in alles, was ihn damals bereits be- 
bfllaehäftigte. Seine späteren Werke sind eigentlich fast alle 
daraus hervorgewacfasen : Tugendlehre in Bild und Spruch, 
Umschriften gegen das Zutrinken und Rauben und endlicii Be- 
pHCfafiftigung mit religiösen Fragen. 

IbJ Ob das kleine Werkeben grössere Verbreitung fand, lässt sich 
^i 'nicht sagen. Wir kennen ausser der Handschrift die durch 
allerhand philosophische Zutaten vom Verfasser selbst zurecht- 
'■ gamachte spätere Form, die im „Teutschen Cicero" vorliegt.*) 
' Ausser in den späteren Drucken dieses Werkes — ein Einzel- 
- druck Hegt nicht vor — iat der „Kummertrost", wie Schwarzen- 
berg die revidierte Fassung nannte, noch 1613 in des Jesuiten 
^ C. Vetter „Paradiesvogel"-) abgedruckt worden. 

Bald nach dem Erscheinen des Werkchens im „Teutschen 
.Cicero" ist es literarisch benutzt worden. Kaspar Scheit 
QÜch, der läö2 auf den Tod der Anna von Erntraut, der 
Gemahlin des edlen und ehrenfesten Hans Jakob von Wachen- 
teim ein Epitaphium dichtete, hat nach eigenem Zeugnis 
Schwarzenbergs „Kummertrost" dafiir benutzt, indem er die 
ganze Situation, den Eingang mit seiner Schilderung des Maien 
nnd noch manche Einzelheiten faerübernahm; hier wie dort hOren 
wir die Klagen über die Kuchlosigkeit der Welt, das Zutrinken, 
Bauben usw., hier vrie dort glaubt man, dass der jüngste Tag 

') „Teuisch Cicero' 1531, Bl. I48aff.i Über die HolMchnitte (Bl. 148a 
Tom HeisUr HS, Bl. 148b wobl von Brea) b. RSttiuger, S. 73f. 

*) C Vetter, „Rittersporn rt. i. Fünff ausserlegsene wojgeacherffte 
Betracfatnngeu (Ingolstadt ttiÜ5) nnd „Paradeiasvogel d. i. Himmligcbe 
Lobge«Mg" (Ingolsutt 1613), S. 133-182. 

20« 
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nahe und dass Dar das Stadium der heiligen Schrift imstande sei, 
den Menschen anf dem rechten Weg za erhalten, hier wie dort 
irird der Stand des Witwers gelobt^) 

Nicht ebenso sicher ist es, ob wir anch in Georg Wickrams 
„Irr reitendem Pilger^ (1555) eine Benutzung des Schwarzen- 
bergischen Bfichleins voraussetzen dfirfen.*) Doch stimmt dem 
ganzen Tone nach der Eingang Wickrams viel mehr za 
Schwarzenberg als zu Scheit^) und im Verlauf des Gedichtes 
zeigt besonders das dritte Kapitel mit seinem Gesprflch im 
Garten Ober die Entwicklung von Menschenleben und Schicksal 
und von der Erlösung durch Christum^) doch deutlich Schwarzenberg 
als Vorlage wenigstens im allgemeinen. JedenfiEJls entfernt sidi 
Wickram hier ganz von Scheit Da er sich im „Dialog tob 
der Trunkenheit''*) jedoch ganz derselben Situation bedient, wie 
Schwarzenberg im „Euramertrost^ und hier auch in der 
Materie gewiss von Schwarzenbergs Zutrinkerbüchlein nicht 
ganz unabhängig gewesen ist, darf vielleicht auch im „br 
reitenden Pilger" eine Kenntnis unseres Dichters nicht abgelehnt 
werden. 

Das „Büchlein vom Zutrinken** gehört in die Beihe 
der ausserordentlich zahlreichen Schriften des 16. Jahrhunderts, 
die sich mit der Bekämpfung dieses Modelasters besch&fligeiL 
Dass das Trinken eine Nationaleigentümlichkeit der Deutsdies 
ist, wissen wir seit Caesars Tagen, und schon das Mittelalter*) 
hatte mit der „Wiener Meerfahrt "" und Gedichten wie dem 
„Weinschwelg" Töne angeschlagen, die sich dann im weitttea 



^) Karl Hedicke, Kaspar Scheits Frölich heimfart nach ihres 
geschichtlichen und literarischen Elementen untersacht Diss. Halle 1903, 
S. 46— 48. — „Frölich heimfart* Pia, Ib. 

*) Georg Wickrams Werke, hrsg. v. J. Holte 4 (1903), 8. XXXVil 
xmd XL. 

') Schwarzenberg im „Tentschen Cicero* 1534, Bl. 150b nnd Wiekna 
4, S. 131. 

*) Wickram 4, S. 145 ffl 

»} Wickram 4, S. 100—101. 

*) A. Hanffen, Die Trinkliteratnr in Dentschlaad bis snm Avagaig 
des 16. Jahrhunderts in der Vierte\jahrB8chrift für Literatnrgeeehichte 
2 (18S9), S. 481— 516; 6, 174£f.; Max Osborn, Die Teufelliteratar te 
16. Jahrhunderts (Acta Germanica in 3) S. 74ff., besonders S.77— 80. 
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laafe der Entwicklung, besonders der sogenannten Freas- ^j" ■* 
lÜteratDr des 16. Jahrbunderta zu nicht eben feinen Klängen 
iben. Eb ist eine ganze Reihe von Diebtungen, die das 
ikea und seine Freuden schildern, aber auch die Kehrseite, 
abachealicben Folgen der UnmäBsigkeit mehr und mehr her- 
treten lassen. Das Kapitel (35) „Von der Tmakenbeit" ans 
idonka „Bescheidenheit", Ulrich von Lichtensteins „Franen- 
h" nnd vor allem die deutsche und lateinische Vagantenljrik 
»n Beispiele dieser Entwicklung, Die Kirche wandte zuerst 
Augenmerk gegen ein derartiges Treiben der adligen Herren, 
en Unsitten, wie uns das Gedicht Wernhers des Gärtners 
Biigt, mehr als leicht such in die unteren Stände eingedrangen 
m, die sieb nicht genug daran tun konnten. Aber nicht 
die Prediger beschäftigten sich mit der Frage, wie diesem 
^^^ iwesen zu steuern sei: es war vielmehr ein so öffentliches 
Ugemiä geworden, daas Land- und Reichstage davon Notiz 
lahmen, und selbst im Augsburger Entwurf der Karolina von 
15.10 noch neben den Abschieden betreffend Bettler, Zigeuner 
and westMische Gerichte auch der Zutrinker Erwähnung getan 
»arde. An der Schwelle der Reformationszeit erhebt sich die Satire') 
gegen Völlerei und Trunkenheit in zwei gewaltigen Schriften 
Hi5be, nämlich im 16. Kapitel des ,,NarrenBchiffes" von 
Sebastian Brant und im 18. Kapitel von Murners „Narren- 
beschwfirung". Letztere erschien im Jahre 1512, und in dasselbe 
Jahr fUllt der Reichstag zu Köln, dessen Abschied, das Zutrinken 
betreffend, von unserm Schwarzenberg als Grund und Anregung 
zu seiner feinen Satire ausdrücklich bezeichnet wird. 

Diese Schrift muss kurz nach oder vielleicht sogar schon 
&uf dem Kölnischen Reichstage entstanden sein, sie ist auch 
kurz danach in Druck gegeben worden; der erste Oppenbeimer 
Druck des Zutrinkers bei Jakob Köbel stammt nicht, wie fast 
allgemein angenommen zu werden scheint, aus dem Jahre 1516, 
sondern muss bereits 1513, vielleicht sogar 1512 erschienen sein. 
Die kleine Schrift'-) bildet eine Art Kabinettstück in der 

') Vgl. iibei 0, Schade, SatireD und Pasiiuille 2. &. Bb—92. 

') leb bab« in rlen .NeadnicbeD deuUcber Literatorwerke des Iti. 
nnd 17. Jalirhnnderta' No. 176 eiDen Abdruck gegeben. Vgl, dazu Ä. 
Haaffen, Zeitschrift fUr deutsche Philologie 3ö, &&3— 556. 
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er tfsf flBEit der EUOranf te Totfek. der gnade dmk 1« 

Zatiialua im^timie vire. tene Honcteft laf Erin aa- 

mbmtMi iiod giaie Pi o iiim DodMUaadt a enAoi, da 

riehtageii Tod; httte doch tack Lotiicr gOMmt, dm der dwhik 

Teufel am tettoi dea Xmea ^SnP' Mge. Die BafohniK 

den Metiff der ntuisebea TeoftUaiefe handit dardiaes oidt 

auf die deotodie OberBetxaog der ^nsfada Lociferi dei Hannl 

roD Laogeaitein zorfidEsogehea, dto damals (1507) wdtera 

KreiueD bekannt worde. Sie beniht Tielmehr ganz dfeabir nf 

8ebwarzenbergB Kenntnis dieser Terbreiteten Literatur') and aif 

selbstAndiger Obertragnng und Nacbabmong Ton EanzleireskriptBB 

flQr seinen popaliren Zweck. Der Sendbrief Ton den Stindei 

(kr Holle an die Zntrinker imitiert sichtlich ebenso Formda 

und Wendungen, die onserm Schwarzenberg Tertraat waren, wie 

die Artikel der „Instruktion an die Zutainker*' in Form 

und Aufbau dem nicht lange vorher erschienenen Gesetd)odw 

UHNüreH Verfassers ausserordentlich ähnlich sind. Es wlbds 

tluniliauH (ior ganzen Art Sebwarzenbergischer Schriftstdlerei 

itnt44|)rorlion, wenn wir annehmen dürften, dass ihm die Tor- 

Honnnntou literarischen Quellen, besonders Brant und der im 

.liiliro doH UoichHtags zu Köln erschienene Mumer wohl bekannt 

Ktnvoson Himl; oino Benutzung Mamers lässt sich, wie immer bei 

Sohwur/onhor^r, woniger aus Gleichheiten im einzelnen, als am 

dtMu Kun/on Milieu dos Gebotenen wahrscheinlich machen« Die 

itporiollo Anrogung zur Ausarbeitung hat vielleicht jedock 

dn!« I.ohou und Troibou auf dem Reichstage selbst gegeben, dem 

SoliWMuoubor^r iH^kanuÜioh als Bambergischer Gesandter bei- 

^ohhio. Woüu iu dor zweiten Vorrede zum Zatrinkerbfichleio 

cuAldt wuxl» dAs.^ dio Toufelsbotsohaft die als Antwort auf 

doh Kou*l»Hi^^^lvschiod durvh einen hiMlischen Postboten nach 

^^^l« i^wmudt wu\J, ^^ndo Uvvh lum Schlüsse des Reichstags 

*^' '• ' - - W/^: -'*^i . v.;V Axv'ws'jy rtruVtrf^w* dort eintrifft 



W ^^**>^»>*v> u iÄ:5ivj»»c^V«ck;« d^rBerlMer Akademie 
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und die Engelswacnung gegen diesen hCUiscben Sendbrief bereits 
1 nächstea Morgen frflli in allen Kircheo K^SIds angeschlagen 
id, 80 dürfte der Scbluas nicht zu gewagt sein, dass auch das 
^BQchlein vom Zutrinken" vielleicht noch während der Ab- 
ihiedsverhaDdlungen entstanden und kurz danach in Druck ge- 
sben sei. Welche Wirkung es auf das Publikum und die Mit- 
welt gehabt hat, zeigt die Notiz, dasa es keinem geringeren, 
als dem Kaiser Maximilian selbst sehr wohl gefallen habe. 

Das Büchlein ist voll der launigsten BinHklle. Originell ist 
die ganze Einkleidung, origiuell auch besonders die Art, wie 
Sohwarzenberg seine Person mit den hi^llischen und himmlischen 
Instruktionen in Beziehung setzt: ,.m Uet ein gut geeell, dem 
oögemette beyderley h-ieffe »dbst zu handen kommen nLnd, vuii 
tolelten guebiehten düs b&cliUin machen lassen." 

Der höllische Sendbnef selbst ist eine komische Nachahmung 
•der kaiserlichen Dekrete und sprüht von Witz. Glänzend ist die 
Uyati&kation , als ob das Reich der Massigkeit Christo, das 
Beich des Saufeus und Zutrinkena aber dem Teufel gehöre, der 
xiun als „oberster Regierer und Vorsteher" dieses Reiches seine 
Getreuen zu rechtem Festhalten an den Satzungen des Zu- 
trinkens höchlich ermahnt und mit der beigegebenen „Instruktion" 
einen regelrechten Vorstoss in das Lager des Gegners machen 
vill, um alte Anhänger sich zu sichern und neue zu geninnen. 
Gute Kenntnis der Bibel und der Xanzleiform offizieller Ur- 
kunden lassen gerade den „Sendbrief als ausserordentlich witzig 
und schlagfertig erscheinen. Er schliesst mit den Worten: 
^G^eben inu versammeltem rat/ie, under un»ers gdf/ebUn gaats 
Scuxhi Bteret inmigel, am ersten tag de» veinmmaU nach wenrng 
v*t»er» reyclia imm sec/ts lautenden jare". 

Die r,Instruktion, weas die geiiilen zutrincker con den ständen 
der h6U m handeln inu bevelch halien-^ gibt im einzelnen genaue 
Anweisungen, die verschiedenen Alters- und Berufsklassen zum 
Zutrinken zu verführen. Alt und jung, reich und arm sollen 
danach streben, ius „höllische Vaterland" zu kommen; denn die 
Welt gehört dem Teufel: dafür wird Christi Wort zitiert, der 
den Teufel den FQrsten dieser Welt nennt. Das Büchlein 
Bcbliesst mit einer Aufzählung der hölliacbeu Wunderwerke im 
Zutrinken: die Geraden werden lahm, die Hörendeu taub, die 
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Redenden stumm, die Sehenden blind, die Empfindlichen 
empfindlicb, die Gesunden krank und die Lebendigen töten 
selbst usw. So gebt diese Reihe noch weiter, und immer 
neuem steckt der Teafel mit mephistophelisch em Grinsen 
Kralleu nach den Zutrinkem aus, die er in seine Kreise hineio- 
zieben will. Er bat sich ku diesem Zwecke eine ganze Anzahl 
von Dienern erzogen, deren Namen allein schon ibre FonkÜoiUB 
deutlich bezeichnen: „Trunckenpoltz, Flascbenzapf, Weinsohlaudt, 
Rebenhans, Speyenweiu, Weinnarr, Ossenwein, Prasser, SchleniiDfT, 
Püffel, Eael". 

Seh Warzenberg bat diesem Büchlein später sei bat noch 
Verse hinzugefügt, die allerdings erst nach seinem Tode im 
„Teutschen Cicero" von 1534 abgedruckt sind,') So glQi 
er sonst in Änderungen und Besserungen seiner Werke ist, 
bat er hier insofern einen Missgriff begangen, als seine Zasat 
verse die Ironie der Originalausgabe durchbrechen und nur iB- 
gemeiü moralisieren. Der lustige Schwankton, hinter dem die 
grimmige Miene des ritterlichen Moralisten so auaserordentlicb 
wirksam berrortritt, ist in der Bearbeitung der späteren Zeit 
nicht mehr getroffen,*) die vielleicht durch das Erscheinen von 
Martin Luthers „Schönem Dialogns von M. Luther und der ge- 
schickten Botschaft aus der Hölle" (1523) angeregt sein 

Fraglich ist es ferner sehr, ob wir ausser der 
„Teutschen Cicero" vorliegenden Bearbeitung noch eine bo1( 
durch den Autor in dem kQrzlich aufgefundenen BQchlein 
Zutrinchn. Neun lasier imnd mitsl-raHck, die erfolgen ai 
xi-liändliclien zutrincken, damit jetzt gantz TeuUeh nation 
7/nd verack isf (1523)^) ZU sehen h&ben. Es scheint vii 
eine Nachdichtung zu sein. 

Trotzdem ist die zweite Fassung noch spfiter aufgelegt 
15S4 und IbSb neu gedruckt worden, auch Matthias Frii 

'; Bl. 80-99. 

*) Sie geht wenigBtena in einem Spmcb dentlicb auf Bruita ü 
schiff (Kup. 38, 25 Zamcke) zurück: «IVer eym arttt in der krat 
lügt usw. VgL Zutr. S. 30: 

Wer seinem urtt und ratgeb kitgt, 
am aüer nuyaten tick btlreügt. 
■) B, unten S. 3t>t>, Na. b. 



I aifl, nicht daa Original, aeinem „SauSteofel" (1557) bei, 
nThaatrum diaboloram" (1569ff'.) wird sie ebenfalla Cft«rB 



üaa Original von 1512 ist ferner von Sebaatian Franck 
1 seiner Schrift „Von dem gräulichen laater der trunckenheyt" 
l&28ff. benutzt; ob auch Jörg Wickram i'on Colraar in seinem 
Dialog von der Trunkenheit" (155Ö) unsern Schwarzenberg 
mutzt hat, i3t bei der selbständigen Art, mit der er im ganzen 
Ösen Quellen gegenübereteht, nicht deutlich zu sehen.^) Eine 
Andeutung auf ein anderes Werk Schwarzenberga, nämlich den 
nKnmmertrost" möchte ich in der ganzen Anlage des Dialogs 
sehen. Hier wie dort unterhält sich ein Klausnerbruder mit 
einem weltlich Gesinnten und führt ihn zu besserer Erkenntnis. 
Sollte ferner daa ans dem ersten Gespräch (V, 14b) heraus- 
apringende Wort „Cnmut" {„(-^nd sapt: Ir »olt kein uniimt han^) 
nicht doch an den „Kummertrost" erinnern, wo sich bekanntlich 
der Unterredende Hans Unmut nennt? 

Der Titelholzschnitt, der sich auch im „Memorial der 
Tugend"*) findet, wird noch in Petrarcas „Trostspiegel" 
(Frankfurt 1640), S. 342 benutzt. 

Kurz danach tällt das Lied „Von Mordslaster dea 
Baubens", daa mit einer Vorrede Schwarzenbergs im „Teutachen 
Cicero"*) abgedruckt ist. 

Eis ist ein Volkslied in fünfzeiligen Strophen; die Zeilen 
halten 6 bis 7 Silben, entfernen sich also von der sonst von 
Schwarzenberg gepriesenen und geforderten Achtsilbigkeit, die 
irir z. B. in dem Liedfragment von den Kaufleuten haben, das 
Bntten und Schwarzenberg gemeinsam dichteten.') Hier, im 
Biaberlied, erhebt sich Schwarzenberg nicht Aber den Durchschnitt 
gleichzeitiger Produkte; möglich, dass der Zwang des bekannten 

') Wickram 4, a, 102; Tgl. aueh die Einleitung 4, S. XXXII ff. 

*) .TentBoh Cicero" 1534, Bl. mb. 

'J „Teutacb Cicero" 1534, Bl. 93— Söb; vgl. oben 8, 33. — Üb«r dM 
Baabritterwegen vgl. auch Hans Sachi (hrsg. v. Keller-Goetze 8, 
8. 504, 508; 33, S. 54ri; ','5, S. 555; Wickram 4, S, XXXIX, Anm. 4). 
imatbUki, S. 127. 
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Tones („Drei Läub aaf einer Linden")'] ibn zu einer gewissen Ge- 
schraubtheit und Scbwerfäüigkeit verdammt bat, die er sonst n 
meiden pflegt. Vielleicbt hat er sich sogar bewogen gefäblt, jetw 
Schmäbge dicht aus WGrzburgiscben Kreisen, gegen daa sich do^ 
wohl da» Uäuberlied wendete, im Tone zu kopieren. — Wiedtr 
sehen wir uusern Schwarzenberg als Gelegeubeitsdicbier im gntei 
.Sinne. Wie ihn der Tod der Frau zum „Trostspruch-, & 
Klagen auf dem Kölner Reichstag zum „Büchlein vom Zu- 
trinken" anregen, so greift er hier zur Feder und zum lA^th, 
um die Schmähungen gegen seine Land frieden sbestrebongeo a 
geissein. Daas das saugbare Lied damals eine gute Waffe m, 
zeigt neben Uutteu besonders Luther und Hans Sachs. 

Das Hauptwerk Schwarzenbergs auf literarischem GebiM 
ist das Bilderbogeuwerk „Memorial der Tugend", das zuent 
im „Teutschen Cicero" von 1534 erschien.-) Hatte er schao 
in der Bambergischeu Halsgericbtsordnung der bildlichen Dar- 
stellung grossen Raum gewährt, so ist hier das Bild die Dot> 
wendige Ergänzung zn dem gereimten Spruch. Die populirt 
Tendenz, die Subwarzenbergs sämtliche Schriften durebziebt. 
tritt hier besonders in den Vordergrund. Er will mit diesem 
„Memorial der Tugend" lehrliaft auf das Volk wirken; wenn er 
sich auch nicht unterfängt, Weisheit und Lebenaregeln ab 
ein Berufener zu lehren, so wünscht er doch mit seinen koROi 
Sprüchen die Menschen an Tugend und Ehrbarkeit, Qottesfarcbt 
und frommen Wandel zu erinnern, in der richtigen Erkenntnis, 
dasH alle Menschen krank sind, und die einen starker, die 
andern schwacher Arzenei bedürfen. Er hätte es nicht ungeni, 
wenn man seine Sprüchlein auf Tflcher uud Wände malte, auf 
Zettel schriebe und zu sich steckte, wenn sie nur ins Volk 
dringen und ihren Zweck nicht verfehlen. 

Wann das Werkeheu im Manuskript fertig geworden ist, 
ist schwer zu sagen. Mannigfache Anklänge an die erste Fassung 
des „Kummertrost", den sogenannten „Trostspruch" (1502), sowie 

') Diese Meludie, die Scbwarienberg vermutUoh benotKt«, steht bei 
Förster, Alle und neue teuUche Liedtein (Ifj40) 2, ffu. T6 — 0kUBd, 
Alte hoch- und mederdeaMuhe Volkslieder Mu. 76; Brk-BSimie, Liedtr- 

hört 2, S. 215. 

■) „TeutBch Cicero' 1534, Bl. 9U— 14T. 
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F öfteres Zurückgreifen auf das ZutriDkerbfiubleia machen es viel- 
kicht wahrscheinlicb, worauf die verachiedenartigen Stoffe achoa 
SB sieb führen können, d&sa die einzelnen Sprüche nicht mit 
einem Male entstanden sind, sondern etwa zwischen lijlO und 
1520 fast ia ° ^ hundert anwuchsen. Eine Anfangsgrenze läset 
sich freilich deshalb nicht geben, weil wir die metrische Form 
der zweiten vorliegenden Fassung nicht als Kriterium anführen 
dSrfen. Einzig und allein ein indirektes Zeugnis vermag naeb- 
zuweisen, dass 1521 der Text vorgelegen hat. Um diese Zeit 
ging nämlich Hans Weiditz, der Petrarkameister'), von dem ein 
Teil der Holzschnitte zu Schwarzenbergs Schriften herstammt, 
Jiach Strassburg, und sein Wegzug veranlasste den Verleger 
Grimm in Augsburg Ciceros Büchlein „Vom Alter" in Schwarzen- 
'bergs Verdeutschung herauszugehen, wofür die Holzschnitte schoa 
vorlagen. Kein einziger Holzschnitt, den das „Memorial der Tugend" 
■«Qthält, ist jedoch von Weiditz, so dass also eine lllustrienug 
■dieses Werkes erst nach dessen Weggang seitens unseres 
Scbnarzenberg mit dem Verleger besprochen sein mag. Dass 
■eine solche Anweisung stattgefunden hat, zeigt die Vorrede.*) Als 
Künstler erscheinen Schäufelin und Breu,^) Weshalb das Werk 
erst postbum ib'.ii zum erstenmal erschien, ist nicht ersichtlich. 
Jedenfalls sind die Holzschnitte nicht erst nach Schwarzenbergs 
Tode bizugekommen, sondern von Anfang an beabsichtigt. 

Schwarzenberg scheint an dieser Sammlung didaktischer 
Gedichte mit besonderer Vorliebe gearbeitet zu haben, und wir 
ii3nnen wenigstens im ersten Teile eine gewisse feste Anordnung 
«rkennen. Die Hauptgruudlage fast aller der kleinen Gedichte 
ist die Bibel, und auch da, wo nicht speziell aus ihr geschupft 
wird, scbliesst der Dichter mit dem Hinweis darauf, dass Bei- 
spiele in der Bibel zu ßuden wären (BI. 134:a}. Der ganze erste 
Teil schöpft jedoch direkt aus biblischer Geschichte (Bl. lÜO — 114). 
Der Ausgang ist hier wie im Zutriukerbücblein der Gegensatz 



') E. Küttinger, Hans Weiditz 8. 41, 

') ,Teulsch Cicero' 1534, Bl. 9t>bff. 

') B. Hutber, Biugraphie äcliäufelina in den Gesammelten Studien 
mr Kunstgescbiohte (Festgabe an Springer;. Leipzig 1885, 8. 173; 
H. RSttinger, ä. tJ7. — Abbildungen in Hirtba Eultnrgeicb. Bildei^ 
buch T, Nr. 302 und 484; Bartsoli, Le Peintre-Orttveur H, No. 55— 94. 





Motif, 
Hab- 

(Na.3)^) 

^raek «Bi Ifahrtmu BL 11Tb m ^emoriil 
Twgmi^ ifL BL lOOa wmi 128b\. As der Bibd mid 
Leftiire. <ie> fc SifciiiiMJiifc W«oadgf» cfc«mtiMMfach 
fie ScUpfnp iv Ikre «ai des M cudiai, der 
Km «Bi AkcL fie Srntllii «. a. m. M eifcwfirdig 
hat dsf Xeae TiiitiwiBt gcbotea (radier Mmn und 
Lflaarm, ZfiDacr «ad Ftarnier. Tfpeh— lietbmy), einigw 
fie itanKhe vnd griediieeke Geeckkbte imd Sag«, weoiges die 
illgeiBeiiie Geediidie «Tell^ Die H aupüim ee der Sprodie Uetai 
illgeiBeiiie wKmBaAe h^trtn vnd Bmtihiwagea. Ave ihrer Zilil 
heben adi die andervirtB bereÜB crvihiiteii Nnmiiieni ab, die 
neh auf den geistüdben Stand und das Khslergelnbde bei MöndieD 
nd Nomieo beziefaeiL Sie mdgeo« vie ans der hiatmiadiea Be- 
ziebu^ zom ^.Scndbrief^ ron 1524 berrivgeht, za den jäDgBtok 
Teflen der SammhiDg gdiörm. Sndien wir ftr das öbrige 
eine QoeDe, soweit man nberiumpt bei der eigenartigen Beziehnng 
Sebwarzenbergs zn seinen Vorlagen Ton einer solcboi sprechen 
darf, so fohrt uns ersichtlidi der Weg über Mnmers „Narren- 
beechwönmg^ (1^12) zu Sebastian Brants ,.NarrenscbilP zorück 
(1494). Man wfirde freilich Tergebens nach starken wörtUcheii 
AnkliLngen suchen; dass jedoch Schwarzenberg beide Werte, 
besonders aber das letztgenannte, gekannt nnd gelesen nnd ans 
ihm mannig&che Anregung geschöpft hat, mag der Umstand 
beweisen, dass wir f&r rond 60 Moralspräcbe 25 Kapitel des 
Brantschen Narrenschiffis als stoflTlich rerwandt nadiweisen können.^ 



') ßambergiscbe Halsgerichtsordnimg, hrsg. Kohler mid Scheel 
(1902), S. XXXI und XXXTH 

*) Es entflpiechen sich BL 116 (Sakrament mid Bosse) « NS 29, 
31, 35, BL 117ab (VergäDgUchkeit, Tod, jüngstes Gerieht) » K8 85, 86, 
m, 119 b (Banben) = NS 79, BL 120 (Astronomie) » NS 65, BL 122 b 
(Woeber) -» NS 83. 93, BL 123 b (Ldchtsiim) = NS 32, BL 125 b (Bedlich 
im Handwerk) ^ NS 48, BL 127 (Erzieht die Kinder) » NS 6, BL 128b 
(Niemand kann zwen Herrn dienen) = NS 18, 64, BL 130 (Bekimpfe 
MsebUche Lnst) — NS 50, BL 133 (Bhebmeh ist Werk des Tenfels) 
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Seltener erauheint ein Zurückgehn auf Murnera „Narren- 
keachwOning",') und das ist nicht wunderbar: haben wir schon 
iwisehea Brant und Schwarzenberg einen massgebenden Unterschied 
iaxia zu konstatieren, daaa unser Autor mehr den einzelnen Fall 
Ins Ange fasst, dasa ihm die Lehre der Tugend die Hauptsache ist 
Bnd nicht die Verhöhnung der Untugend, ao ist der Unterschied 
ron dem geistreich witzelnden, Wortspiele und Wortdeutungen 
Buchenden Murner noch viel deutlicher. Schwarzenberg erscheint 
•1b der biedere, lehrhafte Mahner, der treue Eckart, wie er nicht 
mit Unrecht genannt worden ist. Geistreiches Pointieren li^ 
ihm hier ferner als im Zutrinkerbüchleiu, der rasche Warf 
geistreicher Satire ist hier durch langsame Sammelarbeit einzelner 
Ffille ersetzt. Gerade diese Sammelarbeit jedoch nähert das 
^sprucbslose Werkchen seinen grosseren Vorhildern. besonders 
dem Narrenschiff Sebastian Brants, das ebenfalls ein Kompen- 
.dium moralischer Weisheit darstellen sollte. Es gibt sich deutlich 
sla eine Satire auf alle Stände und tritt damit in die grosse 
^Beibe gleichzeitiger Schriften ein, welche die Tugenden nnd 
^Fehler ihrer Mitmenschen im einzelnen Revue passieren lassen 
und zu bessern versuchen. Zu den Quellen (Brant, der Bibel, 
,den Alten und dem Sprichwort) tritt hier noch die Summe 
teformatorischer gangbarer Ideen. Eigenartig und vielleicht als 
,-yavolIkommene Nachahmung des geistreicheren Brant wirkt es, 
wenn Schwarzenberg recht oft oberhalb des Holzschnittes das 
Laster sprechen lässt, dessen Worte und Gesinnung durch den 
Spruch unterhalb des Bildes zurückgewiesen und widerlegt 



t— = NS 32, 33, Bl. i34b (Geistlicher §Und sei frei von Begierden) = NS 73, 
kBL 135 (Adel achte aof aeinen Stand) = NS 79, Bl. 136 tFaUcher Anwalt 
I md Schreiber) = NS 79, Bl. 137 (Sei ein guter Arat) = NS 38, Bl. 137b 
(Sei ein redlicher Kanfmann) — NS i8, Bl. 138b {Sei ein ehrlicher Jäger) 
— NS 74, Bl. 139 [Sei ein redlicher Münch) ^ NS 73. ßl. U-lb (Halte 
' dich Tom Zntrinkeu fem) ■— SS Iti, vgl. 111, Bl. 145 (Sei nicht begierig 

IaiMcb K«ichtainJ = NS 3, Bl. 145b (Denke bei äeiachlicher WoUuat ans 
Xnde) = NS 33, Bl. 14Bb (Sei kein Spieler) -^ NS 77. 
') Bl. ll'L'b (Wucher) -= NB 67, Bl, li?8b {Niemand kann zween 
Berren dienen) = NB 64, Bl. 134b (Geiatiicher Stand) ■= NB 11, Bl. 
l 137 (Sei ein guter Arzt) = NB 30, 13, Bl. 139 (Mönch) = NB 25, Bl. 
i 141 (Von feilen Weibern koflimts Unglück) = NB 9, 13, 17, 39, Bl. 
I J44b (.Zutrinken) ^ NB 18. iü. 
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werden. Qewiss ist aber damit der Geschmack der Zeitgenoss» 
getroffen. Cber den Erfolg des Werkes im einzelnen ist fraM 
nicht Tiel bekannt^) 



Einnaddreissigstes KapiteL 
Rhythmik und Reimkimst. 

Fast die gesamte schriftstellerische Tätigkeit Schwarze&- 
bergs wird von den munteren Verslein und Sprüchen eingerahmt, 
die sicher mit dazu beigetragen haben, seine Werke im Volke 
beliebt zu machen; hielt es doch noch im Jahre 1557 od 
ungenannter Verleger, vielleicht Steiner in Augsburg, der such 
die übrigen Werke Schwarzenbergs verlegt hatte, f&r nutz- 
bringend, 2450 Beimzeilen unseres Poeten in einem Foliobande 
zu vereinigen, wobei freilich auch einige nicht Schwarzenb^ 
angehörige Lieder mit untergelaufen sind.') 

Schwarzenberg ist gewiss kein hervorragender Dichter; trotz- 
dem dürfen seine von ehrlicher Begeisterung für Becht, Moral, 
Tugend und Reformation durchwehten Seime nicht wie bisher 
unbeachtet bleiben oder gegenüber bekannteren Namen der 
deutschen Literaturgeschichte zurücktreten; ein eigentüm- 
liches Geschick hat es nämlich gefugt, dass wir aus den Versen 

^) Ein einzelner Spruch (Bl. 116: „Mein puss hab ich so lang gt- 
spart*^) ist abgedrückt bei dem Jesuiten C. Vetter im ^Paradeissrogel' 
(1613), S. 225 No. 18; vgl. Bäumker, Das katholische deutsche 
Kirchenlied 1, S. 76 und S. 176, wo aber 3, S. 357 Schwarzenberg für 
einen Dominik anerprovinzial gilt, der 143^ auf den Konzil zu Ferrara- 
Florenz auftrat. 

*) „MÄncherley Lehr / frost vnnd wamung / So Der Wolgebom Herr! 
Herr Hans von Schwartzenburgk etc, Sdliger Gedecktnus / Aus Altem 
vnnd Neivetn Testament gezogenn / Jnn Kurtze vnnd Anmutige Reimen 
verfasset hat / Sampt sonst andern mehr Beimeti I So weiter darzu kommen 
sind. Vnd seind der Zeilen der Reimen Zwey tausend / Vier hundert / 
Vnd Fünfftzig, Vollendet den 10. Tag Augnsfi 1557" [Titelbild]. (Berlin, 
Kgl. Bibliothek Yh. 371.) 




lod ScliwarKCDhergs Bemerkungen dazu ganz beatimmte Be- 
ibaohtungen für die Rhythmik des 16. Jahrhunderts gewinnen 



Seit Szamatölski ') bei seinen Huttenforschungen auf < 
Lied „von den Kaufleuten" gestossen war, das Hütten und 
Schwarzenberg gemeinsam verfertigt hatten, war man geneigt 
anf Grund der Brief bemerkung Huttens diesen für den Urheber 
einer verfeinerten dichterischen Technik zu halten, die Schwarzen- 
berg dann in den später fallenden Umarbeitungen seiner Gedichte 
fortgeführt und benutzt hätte. Soviel aber auch unser Autor dem 
bomanistigch gebildeten grösseren Freunde bei den Frosaüber- 
setzQDgen aus dem Lateinischen verdankt, so kann doch hier 
eine Abhängigkeit von Hütten in bezug auf Versrhythmik und 
'technik durchaas nicht zugegeben werden, sielmehr müssen wir 
diese einseitige Überschätzung Huttenschen Einflusses auf Grund 
eigener Zeugnisse Schwarzenbergs zurückweisen. 

Die Hauptstelle, in der dieser sich über die Technik seiner 
Verse ausspricht, steht im „Memorial der Tugend"*): ^^Jtem wem 
tolehe nachrolgende reümen abzes'-hreyUen gefalUnn, der toll eben 
tDÜeen und vtercketi, das er darinnen iiit mer oder iiii/nder tcärter^ 
ty&en oder buciislaben mache, dann wie iim disem recht corngierUn 
taemplar funden wirdt, damit das gedieht deea reümemoereks, da« 
deufialb aäii aygene art hat. durch golc/te Veränderung der gehreyber 
nit geJälKhet und getchendt werde, wann die der des reümenwereke» 
tUet darauff, dat koMi» inn reävten, hSchstahen und gi/llahen un- 
ffenilet und gerecht gey , . ," 

Ganz ähnlich warnt der Herausgeber des „Teutschen Cicero" 
in seiner Vorrede*) davor, die Verse willkürlich zu ändern: „Es 
$oUen auch alle viSrter in nachvo/gendem bäch in Jrankinchen hof- 
teüUehen (dann wo bitsweilen des reilmwercks halben in »olche 
anderUndüche wirter gesetzt werden halten missen), auch icae der 
teuitehen reümen eeind, der jeder allein in aciu ttflben steen und 



') Sie^. Siamatfilaki, Clrichn von Hatten Deatache Schriften. 
Cnteraucbnngen aebat einer Nnchleae. (Quellen und Foncbiiugen zur 
Sprach- nnd Kultargeaohichta der (fermaniBchen Vülker, UT. Heft 169]), 
8. 67. 127. 

') „TenUch Pioero" 1534, Bl. 99b. 

') Ebendort Bl. 3a bis 3b. 
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gedrmdA werdem; aber wiewal ditir kmmtiFeiek hidUrmdoer vor 
amd e iti soldir kamM im TeüBcMamd fffpr^^ftf mmI Mtitna €rkaU 
mmd pe9eJi€M wirt, m> kam et dodk mit par ßirkowumem^ €9 werdm 
bis99t€ikn mkerip oder amder voetd mmd bäeiaiabem im dmeten gC' 
broMekt, darzi das im rtmmfm mberig oder zm wemig vocojU omA 
amdert biduUAem gedrmdd^ dardarek die wMerj amdk die zal der 



Nodi ptinaa sprkiit sich das Nachwort zum „TeatB^en 
(Seero*^) ans: „E§ $eyn amdk eamet aäerle^ mberwehmg imtm dmm 
back eShalbem getekekem^ als das dy firdmekieckem wMer mit verkenaig 
der b&ek$tabemj darzi dy voeal aller ort mit reckt und irer ort 
nack d^kUmpieretj als wut je, oder ^obem geznekmetj amek ein vcad, 
je für den andern gesetzL DengUieken wnt anderen biekdaben 
OMck je beeekekeHj sundertick inn ettUekem r^men (wie altes bej 
der ersten vorred amek gem^) vberig oder rft wenig vooal wmi 
Mickftaben getruekt worden^ dardmrek die aekisylbeten reymen im 
der zal irer syWen zerkerL Das aOes zm andern oder anz^uofgen 
ein sundere nM und lang nem : der g^Uig, rerstendig und mtet^ 
User ander das alles selbst naek seiner gdegenkeytl^ 

Kürzer weist die Vorrede Schwarzenbergs zum „Kammw- 
trost''^ darauf hin, dass dieses Gedidit „tn gUicke ge^Ofte reymen 
aujf frankisck HofUütsck gesetzt^ sei. Damit wftre aber gegm- 
über der Hattenschen Bemerkung nicht viel geholfen, wdl 
natürlich dies alles später als 1520 hinzugekommen sein kann. 
Dass trotzdem aber Hütten vielmehr der Schüler Schwarzen- 
bergs in dieser Beziehung gewesen ist, zeigt die bisher oft zitierte, 
aber niemals eingesehene erste Fassung des „Kummertrost", die 
Schwarzenberg unter dem Titel „Trostspruch umb abgestorbene 
freunde** bereits 1502 oder kurz danach infolge des Todes seiner 
Gemahlin verfasste*). In der bereits aus dem ersten Viertel des 
16. Jahrhunderts stammenden Abschrift findet sich nftmlich die 
Urform aller der metrischen und rhjrthmischen Bemerkungen 
aus den gesammelten Werken, und auf sie mag auch Huttens 
Anweisung zurückgehen, sofern sie natürlich nicht auf mündlicher 
Besprechung mit seinem Freunde beruht. Sie lautet folgender- 

>) „Teutsch Cicero" 1534, Bl. 162 b. 
') Ebendort BL 156 a. 
'j S. oben S. 21 und 304. 
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massen: „Jtem wer dissenn sprach abschreibe sd in den Zeilen nit 
mer warten, auch in den letzten warten einer yeden zeil nit ander 
oder meher silhen noch buehstaben machen dan wye in diesem 
txemplar nach art und eigenschafft des reiimwerks recht gescJmeben 
fanden unrty damit die recht zall und art der Silben und reumen 
nit gefdscUt und gesclient werdenn'',^) 

Mit dieser strengen Betonung einer feststehenden Silbenzahl 
tritt Schwarzenberg in die Keihe der sorgsamen Dichter des 
16. Jahrhunderts z. B. Rebhun, Greff, Pondo, Hollonius, Rinck- 
liartf Montanas, Titelius und Erasmus Alberus, die den Leser 
um Besserung etwa durch den Druck entstandener metrischer 
Fehler ersuchen.') Freilich lässt die Durchführung der selbst- 
gegebenen Regeln im „ Trostspruch ^ noch zum Teil zu wünschen 
übrig, und erst spätere Verse zeigen wirklich die Glätte der 
Form, die Schwarzenberg auch hier schon angestrebt zu haben 
scheint. Jedenfalls haben wir aber in der Verstechnik des 
„Trostspruches" von 1502 einen Prüfstein för die Bewertung 
Schwarzenbergischer Verse und können durch Vergleichung mit 
anderen Dichtungen desselben eine Chronologie wenigstens im 
allgemeinen herstellen. 

Dazu ist es aber nötig, einen kurzen Blick auf die metrischen 
Änderungen zu werfen, die der „Kummertrost^ im „Teutschen 
Cicero" von 1534 gegenüber dem handschriftlichen „Trostspruch" 
von 1502 aufweist. 

Das 1061 Zeilen in der ersten Fassung zählende Gedicht 
bietet in der Schlussredaktion ein wesentlich verändertes Aus- 
sehen. Schwarzenberg hat offensichtlich nicht nur längere 
Partien besonders auf Grund seiner Lektüre des Cicero ein- 



') Papierhandschrift im fiirstl. Schwarzenbergischen Zentralarchive 
zu Kmman ans dem ersten Viertel des 16. Jahrhunderts, Blatt 2b. 

«) Erasmus Alberns hrsg. v. W. Braune (Hallische Neudrucke 104 
bis 107), S. 4; fUr die übrigen vgl. J. Bolte, Strickers Düdescber schlumer 
(1889). S. ♦ö? und Wickram, hrsg. v. J. Bolte 4 (1903), 8. »XX!!— XXHI. 
— Über die metrischen Fragen s. J. Minor, Neuhochdentsche Metrik 
(1902), S. 342; aus der in den letzten Jahren recht zahlreichen Literatur 
seien genannt Karl Helm, Zur Rhythmik der kurzen Reimpaare des 
16. Jahrhunderts (1895) und Anton Englert, Die Rhythmik Fischarts, ein 
Beitrag zur Geschichte der deuUchen Metrik (1903), die für die obigen 
Ausführungen das Zahlenmaterial boten. 

Seh**1. Sohwanenberg. Oj[ 
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geftgty sondern auch das Gedieht einer formalen, oft 
sehneidenden Durchsicht unterzogen. Freilich wird die 
Fassung dadurch nicht fiberali zum Idealrers, Ungenauii 
und rhythmische AnstGsse bleiben auch im Abdruck tod 1! 
recht deutlich: doch bieten die in beiden Stadien nicht 
stimmenden Zeilen der letzten Fassung das Resultat 
formalen Redaktion seitens des Dichters. 

Widerstreit zwischen Wort- und Versakzent wird voa 
Dichter meist deutlich empfunden und zu heben gesucht, mii 
zwar durch einfache Änderung der Wortfolge, wie z. B. 

Tr. 580 AU got fünf $tet kerii ganiz um. 
Er. GL Via AU goU fünff steU gantz keret tuni. 

oder 
Tr. 452 Dan was uns zu wi$$in gepurL 

Er. GL Via Dann was zu wissen uns gepüri 

oder durch Neugestaltung des ganzen Verses, wie z. B. 

Tr. 189 Und sagt denin dich zeug und neig. 

Er. GL VII b (r. GLIb) Er sagt mm disem zweyfd nagg. 

Freilich bleiben auch in der letzten Fassung manche und zvir 
recht gröblich gebaute Verse stehen. — Selten erscheineD ii 
den Znsatzstrophen des „Teutschen Cicero^* rhythmische Beck- 
messeriaden wie 

Kr. OL VII b (r. CLIb) Noch wdinent mün leich zum grab trag, 
die freilich zeigen, dass auch der alternde Schwarzeoberg kein 
formvollendeter Poet geworden ist Doch ist derartiges aller- 
dings vereinzelt und im Vergleich zu ähnlichen Versen bei an- 
erkannten Dichtern wie Sachs und Fischart ganz verschwindend za 
konstatieren. Die sehr instruktiven Durchzählungen, die in jüngerer 
Zeit an einer ganzen Reihe von Dichtungen vorgenommen sind, 
ergeben für die vorliegende Frage das bemerkenswerte Ergebnis, 
dass Schwarzenberg sich mit 1,1 auf 100 Verse an Kaspar 
Scheit (2,8) und Erasmus Alberus (3,4) anreiht. Besondors 
letztere Tatsache ist interessant, da Alberus ebenso wie unser 
Autor ausdrücklich auf derartige Besserungen in der Betonung 
hinweist.') 



') S. hierzu die Tabellen bei Helm, Zur Rhythmik der kurzen 
Keimpaare. 



Bereits im „TrOBtsprucb" (1603) finden wir daher eine im 

weeentlicb glattere VerBkunst in der Behandlang des 

:zentes als bei andern gleicbzeitigeu Dichtern; diese Gl&tte 

it mit der grösseren Gewandtheit zu, bo dass wir mit 

;en Abirrungen in den Versen der Bambergenais die nacb- 

ich datierbaren Offizienverse von 1517 (1520, 1531) als fast 

itfindig glatt bezeichnen dürfen. 

Ein feines GefQbl für rhythmiache Glättung zeigt sich auch 
subtileren Fällen. 
Während Schwarzenberg im „Trostaprucb" unbedenklich 
, die ursprünglich einen Nebenton trogen, in die Hebung 
lässt, ändert er später, freilich nicht überall, an diesen 
Btelleu und sucht Betonungen wie nieimldiche, icehlicher, etciger 
». a. m. zu meiden, indem er z. B. menschlichen böI er {Tr, 105) 
■ gar mantUieh soll er oder ruenKldiche iconung gar allein (Tr. 49) 
B ein menschlich iconunt/ gar atlain (Kr. CLb) ändert; dass 
Ulerdiogs aucb die Betonung eiidtlichen im „Kummertrost" zu 
Knden ist, wurde oben bereits angedeutet. Dass dergleichen 
«ioere Betonunganuancen tatsächlich empfunden wurden, beweist 
"^ohl klar die Änderung tob oho (Tr. 81) in damiL Im An- 
^UuBB an diese Wortbetonung, die an sich schon nach einer 
Denissen Glätte strebt, verletzt die Satzbetonung bei unserm 
achter merkwürdig wenig den natürlichen Akzent. Der oben 
zitiert« Vers „noch wainent mein leitli mm grab trag" kann als 
^pus fQr die Ausartung gelten, die aber höchst selten erscheint; 
ftelbot geringere VerstCase, wie die Hervorhebung des Artikels 
oder Pronomeos gegen das folgende Sabstantiv werden fast 
durchgängig verbessert und apäter ganz gemieden.') 

Die Verse der ersten Fasaung sind sogar noch glätter, als 
es auf den ersten Blick erscheint, weil die schriftliche Nieder- 
setzung gegen das Gesetz der regelmässigen Silbeozabl meist 
nnbewasst verstösst, so dass ein glatter Vers in der späteren 
Fassung meist allein schon durcb das Hinzusetzen oder Fortlassen 
indifferenter, silbenerzeugender Buchataben erreicht wird. Der 
Dichter hat also hier in seiner Überarbeitung daaaelbe ManOver 



') Z. ß, Wy ick offt nicin tat htt xtrpracht (Tr- -'U): Wie ich het 
mein tfyt volbracht (Kr. CL b). 




324 



■■gfwfillr. iaß wm ia BawmgAet des gedmekteo Textes am 
ScfclB» d« ^TcstKhea Cken^ (1534, H. 162b) empfiehlt;^) 
den seft et ig atto dlick ist wmk die letzte Fssaimg der Oedidt- 
Toae wiAi nuMr licfct^ iberliefert, weoo aacb das Prinzip 
des Dichten deilUth herrortiitt So Terkfirzt der ^EumiDer- 
tn»r* die Fomca des ^Trostsprodis^: erlugdget in erbatigt^ 
kfUijem im imfyem^ tdi^e» im «rfpen, heüigtter in heylgtUTf alle zA 
in Mtepj alk zeitliek in aO le^^ÜiAj alle stmdt in al sund^ kenigi 
in tuM'j* n. &. m^ nnd rerlingert anderseits brengt in bringdt 
merdd in jnancte, iUemti in dimai n. a^ m., um die regelmtaige 
Slbeaiahl zn erzielen. 

Unregehnissigkeiten im rhythmiscben Bau der Verse fisdeD 
sich in der Cbeiarbeitnng nor insofern beseitigt, als Schwarzen- 
btfg in seiner Frnhzeit Verse mit nnd ohne Auftakt anstanddM 
nebeneinander gd>nuicht; dies gleicht er jedoch später ans, ond 
so erscheinen im Text des ^^EnmmertrosV* die fehlenden Auftakte 
mit wenigen Ausnahmen sorgftltig erg&nzt. Der Dichter setst 
hierbei entweder am An&ng der Zeile ein FfiUwort hinzu: duer 
anger was entlegen Tr. 31: wann dlser dnger lag beteyt Er. 
CL u. 5., CMJer bringt durch Einfügung in der Mitte und Tod- 
entlastuDg der ersten Silbe einen Auftaktvers zustande: thüt er 

solrhs in dieser weit Tr. 1068: thät üir solch hie inn diser tcdt 

Kr. CLIXb. Endlich sind auch grössere Änderungen zu ver- 
zeichnen ; es wird z. B. der Vers wer nach woUust fürt sein leben 
Tr. bb in doch mancher der inn icollust lebt Kr. CLb geändert^ 
diesmal freilich auch darum, weil ein Vers mit klingendem 
Ausgang dem stumpfen der späteren Zeit weichen sollte. Zwei- 
silbiger Auftakt erscheint vereinzelt, ist jedoch sicher in Tr. 331 
r/ewisst alle straf und sclligkeit zu finden, WO selbst die spätere 
Fassung das leicht zu ändernde alle stehen Hess: wesst alle straf 
und S('Ugk*'yt Kr. CLVa. 

Ebenso wie der zweisilbige Auftakt ist auch die, übrigens 
von vornherein vereinzelte, zweisilbige Senkung im Versinnern 
später beseitigt: weniger ist durch mynder ersetzt (Tr. 451). 

Dagegen ist das Fehlen einer Senkung im „Trostspruch" nicht 
selten; selten, wenn man die Fälle nicht hinzurechnet, bei denen 

') S. üben S. 320. 
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16 feblende Silbe auf UDgenügender scbriftlicher Niedersetzung 
]t: germ: gern u. ä. Verse wie Und häb vermcht viUerli'g 
75) werden durch kleioe Füllwörter wie gar, der gelängt. 
Was den Veraausgang betrifft, so gehört Schwarzenberg zu 
denjenigen Dichtern des J6. Jahrhunderts, die den klingenden 
Beim möglichst aus ihren Diebtungen zu verbannen trachten; 
die im „Trostfipruch" vorhandenen nicht allzuhäufigen (S",',,) 
klingenden Ausg^ge sind fast alle der Durcharbeitung zum 
Opfer gefallen; nur wenige blieben, vielleicht aus Unachtsamkeit, 
stehen, und selbst von diesen wenigen brauchen nicht alle not- 
wendig als klingend betrachtet zu werden {■pfltgen : verwegm 
Tr. 95. 9ö = pßfg'": verweg'n). 

In den Rahmen dieser Versentwicklnng fügen sich seine 
fibrigen Dichtungen lückenlos ein. Die Verse zu den Bamher- 
gensisholzschnitten 'J stehen noch durchaus auf dem Stande des 
, (iTrostspruchs'' (1502); fehlerhafte Betonung ist nicht selten: 
hh" richte uU'in 211 rrdit (Tab)"), was üt Ute *iich oä<T argkwihi 
(8b), düa der v'rclagt hat getan {»b). falls man nicht hei dem 
letzten Beispiel eine fehlende Senkung annehmen will. Auch 
die Verlegung des Tones auf alte Kompositionssilben ist ver- 
hältnismässig häufig; besonders oft fehlt noch der Auftakt. 
Klingende Reime wie da'-lie»: lachen (76b), geben: leben (238, 
76b, 77b) Hessen sich vielleicht auch anders erklären. Im 
ganzen zeigen auch diese Verse noch nicht den gewandteren 
Poeten der späteren Zeit. 

Es folgen die Verse des Zutrinkerbüchleina in der Origiual- 
fassang von lüli.') Auch hiervon liegt bekanntlieh eine Be- 
arbeitung Schwarzenbergs selbst vor, die allerdings erat 1534 
im Druck erschien und sich zumeist auf dichterische Zutaten 
bezog. Von letzteren müssen wir natürlich bei unserer Betrach- 
tung abseben und uns auf die leider nicht allzu zahlreichen 

') Die Bambergische HaUge rieh tsord nun g hrsg-, v. J, Knbler umi 
W. Schael (19ÜJ), S, XXVIII-LXV, wo aucb die Keproduktionen nacli 
dsm Originaldmck von lfi07 g'ebuten werdeu. 

*) leb litiere die Hulzacbnitte nach den Blattzablen des OrigiDal- 
dmokes von 150 T. 

') Vgl. die Einleitung 20 meiner Ausgabe dea „Bücbieinn vom Zn- 
trinben'- S. IV; der Titel steht oben S. i'l; rar literuhiatoriacfaen Wür- 
digDDg vgl. oben S. 808. 



OrigioEklverse in 1512 (0) beschränken. Diese zeigtn 
einigen Anklängen an das frflhere in dem VerfeUen von 
und Verston doch einen deutlichen Fortschritt der dicbl 

Fertigkeit unaerea Sehwarzenbei^, 

Daa Lied vom „Mordslaster des Raubens" (1513)1 
insofern aus dem ruhigen Gang dieser Entwicklung heraus, 
diese zum Singen eingerichteten und jedenfalls wohl auf ohIe^ 
bekannte Melodie gedichteten Verse mit wenigen Auanahi»!^ 
dreihebig sind. Deshalb hat sich auch härtere Betonung m 
leichttonigen Worten, wie majt, er. sy nicht vermeiden Uas* 

Nach der Reihenfolge des Erscheinens folgen hierauf i« 
Verse zu den Holzschnitten der Übersetzung von Aretinus' ^L«hB 
Ciceros",') die von Georg Wassermann 1517 vollendet waidf, 
darauf die Verse zu den Holzschnitten der OMcienübersetzang.*! 
Sie lagen bereits im Jahre 1520 fertig im Manuskript vor, in 
von Schwarz enberg einem Drucker übergeben wurde;*) von ein« 
nochmaligen Revision beider Versgruppen durch den Dichter i* 
trotz der sonst recht ausführlichen Nachrichten des Vomdneii 
nichts bekannt. Wir dürfen beide daher unbedenklich to der 
vorliegenden Form der Drucke von 1531, 1534 als ursprQn^Iki 
annehmen. Ebenso steht es mit den nicht eben zahlreicbea 
Versbeigaben zur Übersetzung von Ciceros Schrift „Vom Alter*. 
die zuerst 1521; erschien, dann aber 1534 mit rein orthographi- 
schen Änderungen wiedergedruckt wurde. '^) Den Übersetzungen 
der „Tusculanen" ') und der Schrift „De amicitia"") äsA 
keine besonderen Verse beigegeben; sie sind nur auf dem 
Titel durch je ein Blatt mit Versen aus dem „Memorial der 
Tugend" verziert. Wann die Verse dieser Dichtung entstsndMi 

■) Qednickt in „Tent«cheu Cicero" 1F>34, Bl. 93 ff.; 8. oben S. Ali. 

') Gedmiikt im „Teutscheu Cicero" 15J4, ßl. 1—20. 

'J Getlruckt bei Steiner in Augsburg 1531. 

*) Vorrede enr Übersetzung der „Offida" 1531, Bl. 2—3. 

^) Vorrede zur Übersetzimg „Vom Alter" im „Teutschen Cicero" 15iM. 
Bl. -'1 ; „Es ist auch dtsea nachi-olgrndt verteät$cliU Ciceronitrh Mehle i«r 
aylff" jaren, nftef dermaaten gttntckl, das vil wort vnd gynn dem txrmfitirr 
vngtme»! gründen; darvmb das auch lu besierem truck mdemmb gtben 

•) Ebendort Bl. 40-63. 
") Ebendort Bl. 64-79. 
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t «ind,*) ist ntcbt eraichtlicb; wir dürfen nur aus der Lebensführung 
Schwarzeobergs im allgemeinen scblieBBen, dass die Zeit von 
1515 — 1520 wohl eber seiner Dichtkunst günstig war als die 
stflnniscbe, an politischen Ereignissen und rerormatoriacbea Ge> 
danken reichere Zeit aeiner letzten Lebensjahre. 

Die oben erwähnten Verse aus deo Cic*roüberaetzungen 
zeigen nun aber gleicherweise wie daa „Memorial der Tugend" 
eine bemerkenswerte Glätte im Rhythmus, bewahren fast ängstlich 
die von Sehwarzenberg vorgeschriebene Silbenzabl und verwenden 
fast nur stumpfe Heime. 

Dasselbe Gesicht weisen die wenigen Zeilen in den refor- 
matoriacben Flugschriften der Jahre I W4 — 25, *) wenn auch 
freilich der muntere ErzShlton, der die Dichtungen Schwarzen- 
bergs auszeichnet, aobald er mitten in seinem Stoffe aus alten 
Historien steht und diese moralisch verbrämt, hier einem 
schwereren Ernst und gewichtigerem Tonfalle weichen musste. 

Wie stellt sich nun diese Verskunst, besonders die Verse 
der Jahre 1517—20, ku der dichterischen Tätigkeit Huttens? 

Aus der ganzen stufenweise fortschreitenden Entwicklung 
Schwarzen bergs gebt zur Genüge hervor, dass er selbständig zu 
der dichterischen Kunstfibung gekommen ist, die wir schliesslich 
bei ibm finden. Es ist höchst unwahrscheinlich, dass Hütten, 
der 1517 und 1520 sich auf kurze Zeit mit ihm zu literarischer 
Tätigkeit verbindet und bis dabin sich überhaupt noch nicht 
als deutscher Dichter und Schriftsteller versucht batte,^) einen 
solchen Einfluss auf den älteren und reiferen Genossen gehabt 
haben sollte. Er war freilich sicher das grössere Genie; aber 
«r wird sich erat bei Schwarzeuberg und im literarischen Zu- 
sammenwirken mit ihm darüber klar geworden sein, welche Waffe 
«r mit deutscher Sprache und Dichtnog in die Hand bekam. 
Mag immerhin die Umwendung Hutteus zu deutscher Schrift- 
stellerei gewiaa auf praktischen Erwägungen und Wünschen 
seines leicht erregbaren Herzena beruheu: die unmittelbare An- 
regung wird ihm SchwarKenberg gegeben haben. Seine grössere 

') Gedruckt im „Tentscben Cicero" 1534, BL 96— inb. 
•) S. unten S. 330 ff. 

*} Hatteoa rleuUcbe Dichtuogea Bind am bequeiusteD Ku^änglich in 
der Deulsclien NationalUtteratur 17, S. 214 No. 1--1 (hrsg. von Bftlke). 
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Gewandtheit Hess ihn die Entwieklm^ 

Jahre gebraucht hatte, in kürzerer Zeit diirrfcwifhfi, Akr 

war bei alledem der Schüler, nicht der Ltknr 

Freundes, wie er es selbst in dem Briefe 

Bernhard von Hütten mit der getreoen 

Schwarzenbergischen Achtsilbenprinzipes 

Sollen wir zum Schlüsse Schwarzoibergs SieUng 
den Dichtern des 16. Jahrhunderts besfcimiiiai, so gehört 
natürlich nahe zu Hütten und steht in 
dicht neben Alberus, Mumer und Fischart. Dias er mit 
gleichmässig stumpfen Reim und der strengoi KwhihMg 
Silbenzahl Nachfolger gehabt hat, zeigt Kaspar Sdittt der 
auch sonst literarisch in seiner „Frölich heim&rt' benutzt itL^ 



Zweiunddreissigstes Kapitel. 
Schwarzenbergs reformatorische Schriftstellerei. 

Bereits mehrfach'^) ist in den bunten Bildern von Schwarzen- 
bergs Lebensschicksalen, die wir an uns haben Torüberziehen 
lassen, auf seine Stellung und sein Eintreten für die Eeformation 
Rücksicht genommen worden. Der Hof des kunstliebenden 
Bischofs Georg III. war nicht, wie seit Jos. Heller angenommen 
zu werden pflegt, offen evangelisch gesinnt.*) Erhard weist 
neuerdings aus einer guten Kenntnis der einschlägigen Akten 
und Archivalien überzeugend nach,^) dass Georg wie recht fiele 
)n damaliger Zeit wohl im Herzen der neuen Lehre nicht ab- 

^ S. oben S. 308. 

*) S. 93 ffL, 102 ff., 131, 144—145, loS— 159. 

') Jos. Heller, EeformatioDsgeschichte des ehem. Bistums Bamberg 
1^25 und handschriftliche Sammlongen Hellers in der kgl. Bibliothek la 
Bamberg. 

*i Otto Erhard, Die Reformation der Kirche in Bamberg «ater 
Bischof Weigand 1522—1556 auf Grund archivalischer Studien l^^ 

S. 6 — 9 und Anm 



^^^Bgt, jedenfalls in seinem Glauben nicht uneracbflttert 
^^^BEmd ist; anderseits war er weit davon entfernt, die neue Lebre 
^^^Bi nuterstützen, wo er eine Beunruhigung der Gemüter, ja 
^^^Khanpt uffentliches Ärgernis fürchtete. 

^Ir So hatte er bereits seit dem Tag von Worms seinem Dom- 

^^■pit«! gegenüber eine scbnierige Stellung. Eier überwog 

trade in dieser Zeit die Lutherische Partei, die mit allen Mitteln 

' voreiligen oder unnötigen Ausführung von deutlich gegen 

fter gerichteten Bescblfissen entgegenzuwirken suchte. Welche 

B unser Schwarzenberg gerade bei diesen Meinungsverschieden- 

I im engeren Kreis des Bistums gespielt hat, ist nicht er- 

Jicb, nenn wir auch dem Eofraeiäter natSrlich eine gewichtige 

dabei zutrauen dürfen, ja wir wissen leider überhaupt 

wenig davon, wie Schwarzenberg und auf Grund welcher 

■ektäre er sich für die reforniatoriseben Ideen entschied. Sicher 

art, dsss die erstaunliche Belesenheit und besonders die Bihel- 

«BBtigkeit unseres Scbriftatellera nicht über Nacht gewonnen 

Min kann, sondern dass hier ein Jahrelanges Studium voran- 

S^angen sein tnuss. Dazu stimmt, dass wir bereits im „Trost- 

Bprach" von 1502 eine rege Beschäftigung mit allgemeinen 

■ittlichen und religiösen Fragen erkennen und auch im „Memorial 

^er Tugend" (1517 — -'0?), hier alleriiings negativ, eine Art von 

Kritik an den Satzungen der alten Kirche erblicken. 

Besonders muas die Klosterfrage in seineu Erwägungen 
«ioen grossen Raum eingenommen haben ; bietet doch das ge- 
nannte Holzächnittwerk an sieben Stellen Mönche und Nonnen, 
Abt und Nonne, Flucht aus dem Kloster u. a. imd beschäftigt 
Bich auch im allgemeinen mit der Würdigung des geistlichen 
Standes, der jedoch frei von Begierden sein soll. ') Gerade diese 
spielt in Schwarzenbergs Leben, wie bekannt, mehrfach 
. hinein; sein sogleich zu erwähnender „Sendbrief", der unter Zu- 
stünmung Luthers*) die Flucht seiner Tochter aus dem Kloster 
„zum heiligen Grabe" in Bamberg gegenüber Weigand von 
Bedwitz verteidigt und besonders sein groaaartiger Ratschlag 
fiber die Verwendung der geistlichen Güter, den er als Branden- 

'J „Teutsoh Cicero- lüd-l. Bl. 13Üb. 134b, 139», 139b, 140a, 1-10 b, 14:;. 
■j S. oljea S. 131 Anm. 1. 
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bargiacher LaadbofoeUter entworfen hat, legen 
Zeugnis ab.*) 

Das Auftreten Lutherg fand also, wie Bemnann sagt, 
Schwarzenberg nicht unvorbereitet, und er wandte sich. Tiellüdt 
durch (iie drei grossen Schriften') des Jahres 1520 »ngeregt, 
nun zu selbstäudiger reformatorischer Schriftstellerei. Lette 
scheint die erste derartige Schrift, die in die Jahr« 1531—21 
gefallen sein muss. verBcbollen zu sein. Kein geringerer ils 
Luther selbst, bietet uns iu seinem Briefe von 21. Septeffib« 
iö'22,*) wenigstens ungefalir einen Blick auf den Inhalt. Ei 
muaa das Schriftchen aicb mit den grundlegenden Fragen ie 
Reformatiou („Von guten Werken, christlicher Freiheit. Sakranictt 
und Bildnisanbeten und vom Heiligenebren " u. a.) in n«i 
Weiae beschäftigt haben, der auch Luther seine Anerkenniu^ 
nicht versagen konnte, wenn auch in einzelnen Punkten öm 
Einigkeit nicht hergestellt zu sein scheint. Jedenfalls sehen «ii 
aua dem Briefe, dass Schwarzenberg die damals erBcheineod« 
Schriften Luthers mit selbständigem Urteil gelesen und benutzt iü. 

Schwarzenberg tritt biei-mit in die Reihe der nngelehrtm 
Bchriftatellernden Adligen der Reformationszeit, die, ohne die 
Bildung eines Hütten, aus treuem Herzen heraus ihr Ringes 
und Kämpfen um die niaimigfacheu Gittlichen und religiSun 
Fragen jener Zeit einem grösseren Publikum nicht vorentbaltes 
haben. Et steht, was sprachliche Gewandtheit und Geistreichtnm 
anbetrilft, allerdings über dem streitbaren Franz von Sickingen 
und dem weniger bekannten Ritter Hans Landacfaad von Steinach, 
dessen Namen Julius Wolffa Roman und dessen scbriftateUeridcba 
Tätigkeit kürzlich Eduard Kück wieder ans Licht gezogen hat.') 



') S. unten S. ;13R und 341. 

') Anklänge und Anregun^eo sdb iter SJchrift „An den chriallidv« 
Adol deuiBcher Naiiun' aind beaondera in seinem K&mpf gegen du 
Klogtergelübde and den ZOlibat xu anchen, wie aic dnrcli fast alle «eiie 
Schriften hmdnrcb gehen, vorzüglich nberindem Gntachten über Klostergnt 
nnil FraoenklBster hervortreten, — An die Schrift .Von der babylnniacheg 
Gefangen sc haft* erinnern die Ansserun^en über die Sakramentalelire, u- 
weit aie sich dann nicht BilildeutBch-Zwinglischer Lebmieinong inueig«a< 

') De Wolle 2, S. 249. 

*) E. E ä c k, SchriftsteUemde Adlig:e der Beform&tionsceit L Kd 
nml Laortschad. Progr. Roatook 1899. 



her kommt er io seioer Schriftstellerei dem fearigf^n Hartmnt 
i Cronberg,') desaen kräftige Sendbriefe über religiöse Fragen 
' Zeit uns durchaus an die Schriften im Scbatzgeyerstreite 
mahnen. 

Ähnlich aind sich beide Schriftsteller dnreh die Verquickung 
raönlicher und religiöser Interessen, ähnlich auch durch ihr Ver- 
Itnia m Luther, äbnlich ferner durch ihre Sprache, die trotz 
Her Selbständigkeit in ^Vortwahl und SalKbau doch mancher 
,nzleieigentGmIicbkeit nicht entraten kann, ähnlich schliesslich 
rch die VolkstSmlichkeit ihrer Gedanken. 

Einen deutlichen Abschnitt bildet der öfters zitierte Send- 
nef an Weigand von Kedwitz, zu dem Andreas Osiander eine 
'Orrede geschrieben hatte, „darirm die munch i/hres zukunffligen 
nterffangf eritmei-t und erstlich geimrnet icerden" .*) 

Im Jahre \iy22 war nämlich Weigand von Redwitz zum 
Nachfolger Georgs III, gewählt worden, der ala Bischof insofern 
itreng päpstlich gesinnt war''), als er öffentlich einer Verbreitung 
iner Lehren beharrlich entgegentrat, und das war ausserordentlich 
lOtig in einer Zeit, wo Joliannes Schwanhauaen die Stadt Itam- 
«rg mit seinen reformatoriacben Predigten begeisterte.') Weigand 
rar trotz alledem kein unzugänglicher Mensch; das wuaste auch 
tatber, der ihu einen „feinen, vernünftigen Mann nennt, bei 
'elchem leichtlich zu handeln sei, was christlich und recht ist". 
Ke ToUständig objektive Art, mit der Schwarzenberg im ^Send- 
ffief" über die Schäden klösterlicher Gefangenschaft berichtet, 
Isst es schwer verständlich erscheinen, dass ein akuter Streit 
zwischen ihm und Weigand ausgebrochen sein soll. Es ist vielmehr 
bereits oben aus den archivalischen Quellen bewiesen worden, 
dass Schwarzenberg damals gar nicht mehr üambergischer Hof- 
meister war: er trat vielmehr bereits nach dem Tode Georgs III. 
zu den Brandenburgiscben Fürsten in ein näheres Verhältnis, in 



') Flugschriften am der BeformBCionBEeit XIT. (Neudrucke deaUcber 
Literatarwerke des lö. n. 17. Jahrh. 154— 15ti) hrsg. v. E. Kück 1899, 

*) 3. S. 23, 130; der genaue Titel steht im Verzeichnis der Drucke. 
I ') 8. 8. läa. 

L *) 0. Erhard, Johannea Schwan hausen, der Reformator Bambergs 

fjri Jen Beiträgen zur bayrischen Kirchengescbichte 3, S. I — :.'3, 55—71. 
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deren Diensten er für die evangelische Sache kräftig wirkeo 

durfte 0. 

Ehe wir jedoch diese seine Tätigkeit beleachten, mnss auf 
einen literarischen Streit eingegangen werden, der sich über drri 
Jahre hinzog, der Streit mit Kaspar Schatzgeyer.') 

War im „Sendbrief^ die Tochter, so ist in diesem Streite der 
Sohn die Ursache, der bayrische Landhofmeister Christoph Yon 
Schwarzenberg, der sich in einflassreicher Stellung in München 
lebhaft der katholischen Sache annahm, und sich dadurch yoU- 
ständig mit seinem Vater entzweite. Der Anlass zu dem Streite 
ist recht charakteristisch. Die Enkelin Schwarzenbergs, Christophs 
Tochter, hatte letzterem ein evangelisches Gebetbüchlein ge- 
schenkt, wogegen Christoph Anfang 1524 eine „Väterliche Unter- 
weisung^' zu Nürnberg hatte erscheinen lassen. Dagegen nan 
wandte sich der Vater Schwarzenberg in seinem umfangreichen 
Büchlein „Beschwerung der alten teüfelischen schlangen mit dem 
igötlichen wort", das gegen Ende 1524 zu Nürnberg erschien. Es 
erhob sich damit ein ausserordentlich heftiger Streit zwischen 
dem Verfasser und dem in der Schrift erwähnten Barfüsser- 
mönche Easpar Schatzgeyer. Auf Schwarzenbergs Angriff ant- 
wortete jener bereits Anfang 1525 mit der „Fürhaltung XXX 
artigkl", wogegen Schwarzenberg wiederum 1526 sein Büchlein 
„Kuttenschlang" erscheinen Hess. Schatzgeyer sprach 1527 das 
letzte Wort mit seinem Sendbriefe „Wider herr Hansen von 
Schwartzenbergs neulich aussgangen puechlin von der kirchen- 
diener und gaystlichen peraonen ee." 

Die „Beschwerung der alten teüfelischen 
schlangen^^ ist eine übersichtliche Darlegung der damals 
strittigen Lehren zwischen der alten und neuen Partei Sie zeigt 
uns Schwarzenberg als einen gewandten Polemiker und streit- 

^) In diese Zeit fällt sein Eintreten für den Prediger Hans Gran 
von Kronach, dessen Luther in seinem Briefe an Schwarzenberg Erw&hnimg 
tat; vgl. auch Herrmann, S. 60; £rhard, Reformation, S. 7 Anm.4; 
1522 verbirgt er auch den aus Nürnberg geflüchteten Gallns Korn. 
(Ms. bist. 157 Kgl. Bibliothek in Bamberg.) 

') N. Paulus, Kaspar Schatzgeyer. Ein Vorkämpfer der kathoÜBchen 
Kirche gegen Luther in Süddeutschland (Strassburger theologische Studien 
ni 1, S. 91—103, 144-46); dazu AI. Bernt, Deutsche Flugschriften in 
der Tetßchener Schlossbibliothek (Progr. Leitmeritz 1904), S. 13, No. 66» 
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t>areii Verfechter evangelischer Lehre. Durch das in ziemlich 
Brregtem Tone geschriebene BQchlein zieht sich als Haupt- und 
Gmodakkord das Lutherische „Das Wort sie sollen lassen stan!'' 
Schwarzenberg will unter allen Umständen bei dem klaren, gött- 
lichen Wort der heiligen Schrift bleiben, wenn auch Dr. Luther 
und andere sich irrten, widerriefen oder „die bOsesten Menschen 
im ganzen Erdreich'' wären (Bl. B la). Offen, mit seinem Namen, 
tritt er ffir diese seine innerste Cberzeugung ein, damit niemand 
ihm etwa vorwerfen könnte, er verberge sich aus Furcht oder 
schäme sich, y,au8s ungrunt diser materi »eines namens l^ (B 2 a). 
Das BOchlein zerftllt in acht Artikel. Der erste handelt von 
dor Kirche, die allein auf Christus gegründet und nicht auf 
Sankt Peter und die Päpste als Nachfolger desselben gebaut 
sei; der zweite redet ausschliesslich von der Schlüsselgewalt der 
Kirche; ein weiterer vom Glauben, Liebe und guten Werken. 
Hier steht Schwarzenberg besonders Lutherischen Gedanken nahe: 
Glaube, Liebe und von Gott gebotene gute Werke sind unteilbar 
miteinander vereinigt, doch der Glaube ist der Ursprung (Bl. 53 b) 
Yon allen dreien. Ihn vermögen wir aber aus eigener, mensch- 
licher Kraft und Willen nicht zu erlangen, sondern müssen allein 
der unverdienten göttlichen Gnade gewärtig sein (Bl. 61). — 
An diese lehrhaften Darlegungen reihen sich mehr polemische 
Artikel So wendet sich Schwarzenberg scharf gegen die Obren- 
beicbte und spricht dem Priester überhaupt das Recht ab, Ablass 
der Sünden und Absolution zu erteilen.*) Mit bitteren Worten 
weist er ferner den Vorwurf seines Sohnes zurück, als ob es un- 
christlich sei, dass er in der österlichen Zeit des Jahres 15*24 das 
Abendmahl in beiderlei Gestalt genommen habe^) (Bl.Tla, r. 66 a): 
y, Unnd ist Abel versaumbt toorden^ das du und dein weyser hauff 
nit bey Christus und seinen aposteln in irer leiblichen handelung 
auff erden gewest und irer eynfaUigkeyt mit ewer hohen philosophischen 
weissheyt zu hilf kumen seyt.^ Mit den klaren Einsetzungsworten 
der Schrift beweist er dem Sohne, dass das Abendmahl allein 
zu essen und zu trinken eingesetzt wäre, und von einem Mess- 
opfer und einer Kelchentziehung keine Rede zu sein brauche. 



^) Dasselbe Motiv bereits im „Memorial der Tagend*" Bl. 139 b. 
*) Man denke an sein Verhalten in Königsberg, oben S. J57. 
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Er D&hert eich hienuit deutlich ZningliBcher Lehre')' 
Aufmerksamkeit wendet er aacfa hier wieder dem Ssknmenli 
Ehe zu^); vorzüglich ist ea ihm um die Priesterehe zo 
die er ja kurze Zeit vorher auf dem Landtag za ÄQsbach fit 
lieh eingetreten war. Er hält das Kloster für ein Gel 
schlimmer als wenn jemand unter die Türken gefallen 
streitet ebenso wie Luther in seiner Schrift „An den c 
Adel deutscher Nation" gegen jeden Zwang, der auf die 
leute, MSnche wie Nonnen, durch Verbot der Ehe, 
Speisegeaetze") und besonderlich die Anrnfung der Heiligen 
der Jungfrau Maria ausgeübt wird. Den Schluss mtebt 
scharfer Artikel gegen den Bilderdienst. Er triffl; hier deut 
mit Schwanbauscns Anschauung zusammen, der etwas 
(152G) ebenfalls einen Traktat über das Klosterleben verill 
lichte*). 

Doch hiermit nicht genug. Noch einmal musste erindail' 
Büchlein ^ K u t te n sc h lan g" 1 525 zu Felde ziehen, diesnul 
gegen den obengenannten Kaspar Schatzgeyer, der auf die 
„Beschwerung" gröblich geantwortet*) und durch seinen gleich- 
zeitigen Streit mit Osiander die Aufmerksamkeit auf sich gelenkt 
hatte"). Aus den früher behandelten Streitfragen nimmt er dit 
ihm interessantesten heraus: es ist das Eheverbot der Priester*) 
und die Speisegesetze. Er geht jedoch darüber hinaus auch vd 
andere Fragen ein, wie z. B. die Glaubwürdigkeit der Konzilien. 
und bestreitet entrüstet den (nicht ganz unrichtigen) Vorwoff, 
als solle die Bauemerhebung eine Folge reformatorigctiei 
Ideen sein. 

Durch alle diese Ausführungen gebt ein merkwürdig frischer 
Hauch: es ist die Sprache eines festen, markigen Chanikt«n, 
der sich die neue Lehre nicht äusserlich angelernt, aondero s» 



') Vgl. die AnsfiibniDgen auf dem Aosbacher L&Ddtag S. 336. 
') Eine Anknüpfang an den etwas älteren Älbrechc von Ejb und dnwB 
„EhebüchleiD" ist niclit wahrBcbeinlich. — Tgl. Hax Berrmanii, S. äüOi 
•) 8. nnten 8. 338. 
*) Erbard, 8-61—06. 

*) Oenaaeres Ober Schatzgeyeri Qegengcbriften bei X.Paall>l,8.M I 
') Ebendort S. 80—91. 
■) Vgl. im „Memorial der Tugend" Bl. i30b, 134b, 139, Hi _ 
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i Ernst imil Fleisa erarbeitet uud sieb auf dem Gruudo 
iMiligeo Schrift zu festeD Grandsätzen uud religiCsen Än- 
en durcbgerungen hat. 

Erstaunlich ist die grossartige Bibelfestigkeit Scbwarzen- 

i, die uns auch aonat schon, im „Trostsprucb" von 1502, 

i^Uemorial der Tugend" und anderwärts entgcgengetretea 

D&TOn zeugen auch zwei unter seinem Namen gehende 

lehOren, die sogenannten „Ffinff und viertzig wee" (1534) 

der „Cristliche Unterricht und vormanung" (1524).') 

Betrachten wir die religiöse Stellung Kchwarzsnbergs im 

im. 90 bat er sich von dem strengen Luthertum »eit seiner 

tespondenz mit dem Reformator doch erbeblich entfernt. 

n damals waren kleine DilTerenzpurikte vorhanden. In dea 

nften der Jahre 1 524^26 steht jedoch Scbwarzenberg durch- 

auf dem Standpunkt der Evangelischen Süddeutachlands. 

b zu Karlstadt hatte er zeitweilig Beziehungen'^). Seit 1524 

Ewischen Luther und Zwingli jener unheilvolle Streit über 

AbendmsblBlebre ausgebrochen , die Luther gerade 1 525 

seiner energischen Schrift „Wider die himmlischen 

ibeten" veranlasst hatte. Auch Karlstadt und sein Bilder- 

n spielten hier hinein. Der Streit, in dem beide Parteien 

rtacb das Wort ergriffen*), spitzte sieb dann besonders 

Uarburger Religionsgespräch 1529 noch scb&rfer zu. Die 

kutschen grösseren Städte standen voUijtändig auf Zwingiis 

bc, wie sie ja auch 1530 auf dem Augsburger Reichstage 

gesonderte „confessio Tetrapolitana" überreichten. 

Diese ehrliche Überzeugung konnte unsern Scbwarzenberg 

ocfa nicht bindern, andere echt Lutherische Gedanken sich 

ktäudig zu eigen zu machen. Sein begeistertes Bekennen 

I Pormalprinzips der Reformation, der Alleinverbindlichkeit 

heiligen Schrift als Norm des Glaubens, ist die Grundlage 

lex seiner refoiinatorischen Äusserungen. Das Materialprinzip 



1 Nacbweis der Drucke. 



') Oenaneren Titel ». 

') &. oben a, IJT, 

') Zwing)!, „Epjstola ad Math. Albemm- 1:>','4, Oecolam[)artiu8, ,De 
ÖDk Terbornm domini ,boc est corpus meuin' ituta vetnsBisBimos 
ans eipositjuDe" 1525, Zwingli, „Amica exegesia' 1527, Latbar, 
R die Worte Cbristi ,das ist meia leib' noch feststeben' 1527. 
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Ton der Bcchtfertigiiig des Menschen allein dorch de&Qr~^ 
wird iwmr aneh ron ihni behaodeltv doch steht es ils 
nicht so im Mittelpunkt wie bei Luther. Er nfthert mA 
jedoch immer wieder Ton der realen Forderong einer AiiflNkn| 
der Vorrechte des Priester- and Mönchtnms her« indem er Mh 
heit der Ehe für die Piiester und Nonnen und anderseits Fia* 
keit der Gliobigen ron den Priestern durch Aufhebung toh Ak- 
lass. Absolution und Kelchentziehung Torlangte. Eine Msti 
Ansicht Ober wahre Beue und Busse, die zur Absolution Mf 
sind, hatte er bereits lö02 in seinem „Trostspruch umb ik- 
gestorbene freunde*^^) und etwa 1517 — ^20 im „Memoriil te 
Tugend-" im Spruc}i fiber Absolution und Ablass*) gelnsaat 
Nicht rein mechanische Sündenvergebung, sondern innerlkta 
Mitarbeiten des SOnders ist seine Forderung*). 

In demselben Gedankenkreise bewegen sich die BestreboBgcs 
Schwarzenbergs, die uns in seinen Beden und Gutachten ab Bit 
Kasimirs von Brandenburg seit 1 524 entg^entreten. Wir kauMi 
jetzt die hierauf bezfiglicbe Tätigkeit unseres Schwarzenberg geradi 
in den Jahren nach dem Beichstage Ton NQmberg 1523—24 
aus archivalischen Quellen genauer/) Die Stellung Kasimirs nr 
reformatorischen Bewegung ist typisch f&r die ganze Zeit und ftr 
zahlreiche Fälle scheinbaren Schwankens bei anderen Persooea. 
Scbornbaum hat überzeugend nachgewiesen, dass das Streben des 
Markgrafen deutlieh darauf hinausging, die Lutherische Lehre za 
unterstützen; aber er wollte dabei nicht ofTen mit den politischen 
Grossmächten. Kaiser und Papst, brechen. Er ähnelt hierin dem 
Bischof Georg HI. von Bamberg, doch ist sein Hinstreben zw 
Luthersache ernstlicher als es bei dem Kirchenfursten der Fall 
gewesen war. Diese Hinneigung hatte jedenfalls in Schwarzenberg 
den Entscbluss befestigt, sich dem Markgrafen näher anza- 
schliessen, nachdem er auf dem Nürnberger Beichstage so offen 
für die Luthersache eingetreten war.*) 



') S. jetzt noch im .Teutschen Cicero- 1534, Bl. 149 ff. 

') Ebendort Bl. l'JDb. 

^) Vgl. im allgemeiuen den Überblick ttber die gtaize Zeit bei 
Egelhaaf, Deutsche Geschichte im 16. Jahrhundert 1, S. 44 9 ff. 

*) S. hierzu die S. 144 Anm. 2 zitierte Schrift von K. Schornbaam 
uiul iibLTbaupt S. 144 ff. *) S. oben S. 102 ff. 
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Die reformatoriache BevreguDg, die im Markgrafentum bald 
idiche Fortschritte tuacbte, zwang Easimir, seine Stellung zu 
zisieren. Diplomatischerweise verband er diese Bestrebungen 
: andern, die wir bereits oben zu erwähnen hatten.') Auf 
Tagen zu Schwubach und Kitzingen") 1&24 nahmen 
m genannten Job. Rurer und dem markgräflicbea 
itär Georg Vogler, dessen Schickaal unsern Schwarzenberg 
ftter schmerzlich beschäftigte, Hans von Seckendorf-Aberdaar 
id eben unger Schwarzenberg daran lebhaften Anteil.*) 

Nachdem auf dem Nürnberger Reichstage 1524 das Keichs- 
leut gestürmt war') und er dadurch freiere Hand bekommen 
.tte, trat er nun mit aller Kraft für Kasimirs politische Pläne 
und scheint der eigentliche Spiritus rector gewesen zu 
Bein, der sogar manchesmal durch allzu schneidiges Eingreifen 
Herrn in Verlegenheit brachte.") Es handelte sich darum, 
ie weltlichen Stände zu gemeinsamem Vorgeben gegen die drei 
;et8tIicbeD Fürsten des Kreises zu gewinnen, für den Reichstag 
a Speier zu rüsten und gegen die Bauern Stellung zu nehmen. 
Der Tag von Kitzingen (28. Juli ]ä24) bringt neben poli- 
tischen Einigungen kurze Richtpunkte für eine nochmalige end- 
gültige Beratung"), die mit ihrem frischen Zuge, besonders mit 
dem mehrfach betonten Festhalten am reinen Worte Gottes, ganz 
80 aussehen, als ob wieder unser Schwarzenberg den Hauptanteil 
gebäht hätte. Wie hier war auch auf dem folgenden Tage 
zu Windsheim (24. August 1524) das Evangelium der Kitt 
zwischen den verschiedenen Parteien ') ; doch verlief die ganze 
Angelegenheit dann aus anderen Grflnden auf einem folgenden 
Tage zu Rotenburg o. T. (la. Oktober 1524)*) im Sande. 



') S. obeu S. 144. 

*) Über die fränkisclien Landtage von 1523 ff. vgl. jetzt R. Fellner, 
Die fränkische Eittemchaft {IHOJ), S. 285-298. 

') Schornbanm, S. L'lff. 

*) S. Oben S. 129 f. 

') Schornbaum, S. 30. 32 und Änm. lOä. 

") Schornbaum, 8. 3^. 

') Scbornbaum, S. 37; über die Stellung des Adels zur Olanbens- 
Spaltung Tgl. jeut auch Fellner, S. 273 ff.; über die Stellung der SUdte 
M. Bgelbaaf 1, S. JöOfT. 

•) Schornbaum, S. 36, 5» ff. 

ikad, Sebnitinbetg. 22 




wd itm Laatege n AuhMk*) ^m \\\ lim «■ iie Artikd 

T«a 1534 «««e ttw fie mm Lehn ?v^ 

mm OOKaCaiB ^B tJUBCBiai IBgffgHigWL 

ni Her ier TcrhMÜMgM, iie Schon- 
Wapnekt^ ni die ack n die ^w KasiBff 
wrsdegtcB 23 Anari lawM w w , w^riche die ha^itrtrhlichiitM 
UBteneheidHigeB uriKhcs dot altai lai bcocb Gliabea n- 
Mi ii mrmrttn tf *) iMlenaM eft ^ Uer fciiWiiBii der Eingriff 
gdwaneabergi. ib die TerliiadliegM a keiBcai gedeikficfaen 
bde n kcHBien yfcifB« Dem Selmea des T^fni^^ g^gt 
Sdionibafli, rerlieh nn Hau tob Sckwuiaberg Aoadm^*) 
Er iieilte folgende Pnkie ut die ad eag an die in seinen 
Streitadiriften behandelten Materien aneAfieoeen: 

i. ,JBo <£« Uaäem eUrem wori pat» pleämt» umangeaekm 
aüer bepMek umd kauertieAem ffeboi: dam ffoi an ttärier auA 
woek mAr zu. fürdUok dam alU tmau e k e n ^ daek nidU mä gewdt 
kmem zu fahren, mmdem jetzt emem, puüieken ab$ehad zu mad^ 
a) dam m. ^a. k, erßmd, dan jetzt zweierlei ffepredigi werd; mm 
wer mein gn* k, befeU, dag woH gaU lauter und rein zu predigen, 
wie das im oben und neuen tatament hegrifen wer und nits, du 
daneider sei; h) dass m. g. k, anlangy dass edicke predigen und 
sonst reden, das zu zank diene; dann dassdbige zu verfielen, 
auch derhalben den anäleuten befekl geben, solieks nit zu ge- 
statten, sondern wo sick mennig unterstund, densMigen anzunehmen 
und Meher gelangen lassen, c) der prediger lutkerisek oder papistisA 
und ketzer schelten laut zu verbieten, dass siek keiner lutkerisdi 
nenne, auch keiner den andern also sekelten solL 

2, Von andern arükdn: soll m. gn. h. nit strafen, wer dck 
nacli laut des evangeliums hielt: als priester weih nehmen^); das 
ganz Sakrament zu empfahen, nit verhindem^); fleisch essen mt 
strafen noch zu verbieten^; und in andern zufallen^ so jemand 



>; S. Oben S. 144—145, Schornbaum, S. 37 C und Anm. 
') Schornbanm, S. 36 und Anm. Ii6, 163. 
*) Schornbanm, S. 52 und Anm. 161, vgL oben S. 144 Anm. 3. 
Text nach Schornbanm. 

*) ,Be«jhwernng- Bl. 84. 

*) Ebenda Bl. 71. *) Ebenda Bl. lOa 





\t handdn, doch käntsviegt 
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Migkeit nack recht zu strafen und 
• das wort gots." 

Diese mutigen, von ehrlicher Begeisterung getragenen Vor- 

fltlll&ge weckten wohl Anklang'), aber man sah ein, dasa damit 

Priester geradezu zum Kampfe herausgefordert und der 

lOfft« Friede damit aufe äusserste gefährdet nurde. Des- 

schloss man sich dem Vermittelungsvorschlage Hans von 

tkendorffs an, der auch den Beifall Kasimirs fand: man solle 

I TOrzüglich hüten, nach aussen anzustosaen, ehe weiteres an 

Breu Orten aufkäme, und solle nicht an alten Zeremonien 

ihren, doch hei Obertretungen möglichst Milde walten lassen. 

> Landtagsabachied vom 1. Oktober 1524 nimmt alao ebenso- 

I fWmig eine klare Stellang ein wie der Keichsabschied von 

1^ Körnberg lf>24.') 

Noch einmal hatte Schwarzenberg Gelegenheit, in Kasimirs 
Diensten für seine Gedanken und Überzeugungen einzutreten, 
■ftmlicb auf dem Reichstag zu Augsburg^) \b2b, wohin er mit 
Georg Vogler den Markgrafen begleitete. Wie Georg sieh hier 
in den Verhandlungen mit Hessen und Sachsen, bei denen Bana 
lon SeckendorfT sich besonders hervortat, davor hütete, oflen mit 
I Päpstlichen zu brechen und sich der Sache der Reformation 
aben so offen anzuschliessen, gehört nicbt in diesen Zusammen- 
'bang. Seinem schwankenden Standpunkt entspricht es recht 
vobi, wenn er zu derselben Zeit, wo er die Beziehungen 
inm latbertreuen Sachsen ein l^r allemal abbrach, durch unsern 
Schwarzenberg ein Gutachten über die Verwendung des Kloster- 
gates*) aufsetzen Hess und dadurch doch wiederum durchaus 
•n früheren Plänen festzuhalten scheint (nach dem 25. Dezember 
3525). Der Titel lautet: ^Sn ungeferliek bedenken und getrewer 
rtüteJJag, was genannter geisllic/ier guter Italben zv handeln itnver- 
m^liche, christiiche notdurß er/ordert.'' 

I) ScborDbanra, S. !>b. 
•) Eb«ud& ». b7. 
>) EbendB S. 85 ff. 

') Amziig daraiia bei ScborDbaam, 8. 210—13 Aom. 237. — 

OriglDal im Er.-Ärcb. Nürnberg (ÄDsbacher ReligioDBakten XI, f. 59— 68) 

Scbwarzenbergs Hand mit ZuaiLLEen von Vogler. — Ein Ver- 

nicliniB der dortigen Männer- and Frauenldöster bei Schombaum, 

a 143-14&, 

22' 
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Das Gutachten geht von der Notwendigkeit ans, die ni 
säkularisierenden Elöetor nnd ihre Einkünfte rechtlich zu aD- 
gemeinem Nutzen des Reiches zu Tenrenden. Um dies zu er- 
reichen, entwirft Schwarzenberg hier einen grossartigen Plan 
y,zur Festigung des Reiches nach innen und aussen^, der Yon 
seinem weiten Blick und seinem Organisationstalent ein beredtes 
Zeugnis abl^t Er wendet sich im Eingang scharf gegen die 
Üborg^rüBTe der Bauern, die er zum grossen TeU selber miterlebt 
hatte ^), und fordert die Wahl eines Regiments und Grerichts in 
jedem Reichskreis, das aus einem Hauptmann und zwölf Räten 
bestehen solL Die Räte sollen den Ffirsten, Grafen und Herren, 
dem übrigen Adel, den Reichsstädten zu gleichen Teilen an- 
gehören. Dieses Regiment soll die Ereisausgaben und -eirmahmen 
unter sich faaben und aus dem Ertrage geistlicher Güter jeder 
Person geistlichen Standes zu Lebzeiten jährlichen Unterhalt 
gewähren, den Oberschuss zugunsten des Regiments verwenden. 
Davon sollen Pfarrer und Bischöfe angestellt, eine Ereishochschnle 
errichtet werden, in der man Hebräisch, Griechisch und Lateinisch 
triebe; femer soll man Jungfirauenklöster errichten zur Er- 
ziehung adliger Damen mit freier Erlaubms, eine Ehe einzu- 
gehen.*) Hauptsächlich ist aber das Geld zur Unterstützung 
armer Leute und vorzüglich zur Unterhaltung reisigen Volkes zu 
gebrauchen, das man gegen die Türken und gegen Unruhstifter 
im Kreise verwenden solle. — Ober dem Ereisregiment steht eine 
Appellationsinstanz. Für die Verhandlungen sind unentgeltlich 
Prokuratoren und Anwälte zu bestellen. Es sollen alle Geist- 
lichen dem Kaiser und den Ständen verpflichtet sein. 

Es sind Lutherische Oedanken, die der alte Realpolitiker 
hier in Wirklichkeit umsetzen wilL Nicht die Bauempraktik 
roher Gewalt, gegen die ja auch Luther mit scharfen Worten 
aufgetreten war, sondern die grosszügigen Ideen der Schrift 
„An den christlichen Adel deutscher Nation" sind hier ver- 
bunden und verschmolzen mit den Anforderungen realer Politik. 
Der einstige Gutachter in der Türkensache von 1522 — 23 sieht 
nach vielen Enttäuschungen endlich eine Lösung. Die geistlichen 
Güter sollen das Geld aufbringen helfen, um die Grenzen des 
Reiches vor der Türkengefahr endgültig zu sichern und ein Heer 

M S. oben S. 131 ff. *) S. das zweite Gutachten S. 341. 



341 






hnliche Massnahmen bereits während seiner Hof- 

g auf Grund früherer Vorkommnisse; vgl. Scheel, 

itrafrecht S. 31. 58. 92. 

Bf. und jetzt anch Schornbaum, S. 232 Anm. 293. 

)£f., besonders sein , Gegenratschlag* gegen Kasimirs 

159—160. 

—167. 

i, S. 212 Anm. 237; Exemplare im H. S. Emestin. Ge- 

r Eeg. B pag. 140 No. 71 nnd im K. Kreisarchiv 

er Religionsakten tom. snpp. IV pr. 7); abgedruckt 

S. 671—676; vgl. über die Datierung auch S. 535. 

rschaft wird durch einen Brief an den Kanzler 

1528 im Kr.-Arch. Nürnberg erwiesen; ß. Schorn- 









38ten jeder Stand damals von sich abzuw&lzen 
innere Politik soll damit getrieben werden. 
,'en, die sich vielleicht an Luthers Schrift 

1524 anschliessen, nnd die übrigen Mass- 
läge, besonders das Vorgehen gegen anrahige 
e,^) sind höchst beachtenswert und zeigen 
: ihres Verfassers. Die Anregung zur Er- 
rauenklöstem nahm er später nochmals auf. 
) im Juni 1526, zog Schwarzenberg im Auf- 
rafen nach Preussen.^) Wie er dort fBr die /] 

sehen gewirkt hat, ist schon des weiteren 
worden.*) Dass der sogen. „Wamungsbrief ^11^ 

in dem warm die Priesterehe verteidigt wird, 
gilt, ist dort ebenfalls angedeutet. 

3h seiner Bückkunfb aus Preussen zogen ihn 

immer wieder von neuem in ihren Bann. ^h- 

en Georgs von Brandenburg in Beligions- ^^^ 

hrliche Hinneigung zur evangelischen Sache *;i 

uletzt der Grund dafür gewesen, dass der U.!- 
rg noch in hohem Alter ein neues Dienst- 
^) Aus der letzten Zeit Kasimirs, etwa 

ähre 1524, sicher aus der Zeit des Bauern- '. : 

1 Gutachten über die Frauenklöster, das : 

L528, also kurz nach Schwarzenbergs Tode, ^ 

dt wurde, '^) vielleicht im Verfolg der letzten ; ^ 
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Unterhandlungen, die unser Schwarzenberg über eine Eurcboi- 
Tisitation nach kursfichsischem Yorbüde mit Sachsen im Lauft 
des Jahres 1528 gepflc^en hatte. 

Dieses Gutachten wird von Egelhaaf als „eines der denk- 
würdigsten Zeugnisse für die im Fluss begriffenen Meinungei 
dieser Übergangszeit^ bezeichnet. Es schliesst sich eng an dk 
im Batschlag Aber das Klostergut geäusserten YorschUge in 
und zeigt durch weitblickende^ kluge Anordnungen ein grossem 
politisches Geschick als viele andere gleichzeitige Versodie. 
Die adeligen Jungfrauenstifte sollen durchaus nicht vom Srd- 
boden verschwinden, es soll vielmehr die Einrichtung als solche 
bestehen bleiben, um ledige Edelfrftulein zu versorgen; doch schwört 
beim Eintritt keine die Ehe ab, sondern es ist jeder unbenommen n 
heiraten. Solange sie im Kloster weilt, soll f&r ein m^ischeii- 
würdiges Leben dort mit Erziehung und Unterricht mannigfiudier 
Art Sorge getragen, der Besuch von Männern jedoch tanlichst 
eingeschränkt werden. Findet sich eine Gelegenheit zur Ehe, w 
steht ihr der Austritt aus dem Kloster ohne weiteres frd:^) 
jjitem welche aus solchen frauen und junk/rauen zu eeSchem Uand 
greifen tcillj soll in unverpotten sein,^ 

So greifen Anfang und Schluss der reformatorischeo 
Äusserungen unseres Schwarzenberg ineinander. Die Freiheit 
von Möncbstum, die persönliche Stellung zu kirchlichen und 
Glaubensfragen ohne Gewissenszwang : das waren die Forderungen, 
die er an die neue Lehre stellte. 



») S. auch Egelhaaf 1, S. 535. 




Dreiunddreissigatea Kapitel. 
Schwarzenbergs Stellung in und zu seiner Zeit. 

Ein bewegtes Lebeu und eine vielseitige Tätigkeit hat sich 
Tor unsern Bücken entrollt. Gewiss ist Schwarzenberg keiner 
TOD den ganz Grossen des angebenden 16. Jahrhunderts, trotz- 
dem darf ihn die Qescbicbte nicht mit wenigen Worten abtun. 
Flieasen doch in ibm, seiner Tätigkeit, seinen Interessen und 
Erfolgen die Hauptatröraungen jener Zeit zusammen. Es kann 
hier nicht meine Aufgabe sein, ausführlich jene Zeit zu charakte- 
risieren, in der altes verging und wankte, neues soeben aufkam 
Qod sieb zur Geltung zu bringen suchte. Wir wollen aber zum 
Schluss noch einmal in einem Gesamtbilde zu zeigen versuchen, 
wie die Lebensadern des beginnenden 16. Jahrhunderts, aus denea 
es Kraft und Fruchtbarkeit sog, auch unseres Schwarzenberg 
geistige Entwicklung gespeist haben. 

In Schwarzenbergs Jugend fällt die Entdeckung Amerikas 
und die Erfindung der Bucbdruckerkunst, seine Mannesjabre sind 
erfüllt von Kämpfen der Fürsten und Ritter unter einander und 
gegen die Städte. Der ritterliclie Geist alter Zeit, die beste 
Tradition ans dem Mittelalter, hatte keinen Platz mehr in dieser 
Welt neuer Anschauungen und Kenntnisse. Maiimilian, der 
letzte Ritter, ist mit seiner Vorliebe für die Romantik ver- 
gangener Tage unserm Helden nicht unähnlich. In diese Welt 
absterbender Anschauungen, veralteter Standeavorurteile, zum 
Teil abgenutzter deutsch-rechtlicher Begriffe tritt im Beginn des 
j6. Jahrhunderts und schon früher etwas CmwELlzendes. wie es 
DeatBchland seit den Tagen der Völkerwanderung nicht sah, das 
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römische Recht Erst leise in einzelnen Stadtrechtsordnnngai 
oder mit hervorragenden Persönlichkeiten aus den transalpinisdien 
üniversitftten nach Deutschland eindringend, bereitete es den 
Boden vor fftr eine gänzliche Umwälzung besonders des Stnf- 
rechts und Prozesses. Aber auch das Zivilrecht ging denselbeD 
Weg. Lagen hier die Keime fflr wichtige rechtlicbe und damit 
zusammenhängende sozialpolitische Verschiebungen, so bot der 
auf demselben Weg eindringende Humanismus neben und Yor 
dem römischen Becht den Anlass zu einer Hebung des Bildung»- 
interesses, wie es die sonst getrennten Stände der Fürsten, Bitte 
und Bürger gleicherweise ergriff. 

Der Stand der Gelehrten rekrutierte sich aus allen dreien, 
und um die Fachleute mit ihrer damals noch universaleren 
Tendenz sammelte sich ein Kreis der Halbgebildeten, die an- 
geregt durch die neuen Gedankenmassen diesen Samen f&r ein 
grösseres Publikum fruchtbar zu machen suchten. Nach dem 
unleugbar aristokratisch-ausschliessenden Zuge der ersten Huma- 
nisten hier ein Anlauf zur Verbreiterung der Kenntnisse und 
Niederlegung der Standesunterschiede von dieser Seite her, wie 
er UDS auf sozialpoli tisch em Gebiete in der Bauembewegung 
entgegentritt, unterstützt wurde das Streben nach Bildung und 
Lektüre durch die gewaltig emporblühende Buchdruckerkunst, 
die nun freilich altes und neues nebeneinander auf den Markt warf. 

In diese gärende Welt drang Luther mit seinen Posaunen- 
stössen, die die Jerichomauern der alten Kirche umwarfen, in 
einer Zeit, als nicht nur die kirchlichen Ordnungen überlebt er- 
schienen, sondern auch die politischen Formen des Reiches in 
der Haltung nach aussen wie nach innen einer Erneuerung zn- 
strebten. Gerade die erste Hälfte des 16. Jahrhunderts zeigt 
uns eine Anzahl freierer Geister, die mit einem Ansturm die 
alten Zustände beseitigen, neues kritiklos annehmen wollten. 
Dazu gehört unser Schwarzenberg nicht. Er ist konservativer. 
Als Ritter und Grundbesitzer steht er mit Götz von Berlichingen 
auf einer Stufe, doch fehlt ihm bei aller Ähnlichkeit treuer Ge- 
sinnung und nationaler Empfindung das harte Dreinfahren des 
Mannes mit der Eisenhand. Im kleinen Kampfe des Tages mit 
geistlichen und ritterlichen Nachbarn erhebt sich Schwarzenberg 
zu einer höheren, sittlichen Auffassung der Lage. Zwar ist er 



*%ie Götz ein „Förderer des Rechts", doch mehr ooch ein „Lieb- 
**^ftbfir des Friedeoa". Seine soziale Wirksamkeit in und nach 
■"dem Bauernkriege kann dies bestätigen. Als Feldhauptmann und 
.eerfQhrer ist er hochgerübmt: ihm werden ähnlich wie dem grossen 
\ig von Frundsberg auch auBserordentliche körperliche Kräfte 
ibgesagt, die in damaliger Zeit besonderen Eindruck machten, 
.nch hier wächst aber seine Bedeutung über die des guten 
ildnerfäbrers hinaus. Sein Blick in militärischen Dingen ist 
ikannt; er verbiodet sich mit einem unleugbaren politischen 
;hick, so daas Schwarzenberg als Gutachter in der Tflrken- 
i die Reichsgrenze entsandt wird; auf seinem Bericht 
it die ganze folgende äussere Politik der Nürnberger Reicha- 
Dies Geschick, gegebene Verhältnisse zu durchschauen, 
ir auch schriftlich und mündlich massgebend zu präzisieren, 
die Hauptbedeutung unseres Schwarzenberg. Darin beruht 
le wichtige Stellung im Regiment, wo er Gelegenheit hatte, 
irade diese Geistesanlage nach allen Seiten zu betätigen; des- 
lalb wird er öfters in seinem Leben aufgefordert, ein endgültiges 
Wort, eine letzte Zusammenstellung zu machen: der „Rechtliche 
Aostrag" des Jahres 1507, die Gutachten im Regiment, die 
späteren über Klostergut und Jungfrauenstifte legen davon be- 
redtes Zeugnis ah; vollendet erscheint diese Fähigkeit in der 
„BambergiBcbea Halsgerichtsordnung". Es muss eine geschlossene, 
machtvolle, zielbewusate Persönlichkeit gewesen sein, die ohne 
Kenntnis des Lateinischen, ohne zünftiges Studium römischen 
Rechtes, es unternahm, ein Gesetzbuch zu schaffen, das mindestens 
zur Hälfte auf römischen Anschauungen beruht. Gewiss standen 
ihm hier wie bei seinen Übersetzungen Freunde zur Seite, die 
das Material beschafften und ihm die Möglichkeit zu der eigen- 
artigen Schriftstellerarbeit boten: des Ruhmes bleibt trotzdem genug. 
Nehmen wir noch seine reformations freundliche Schrift- 
ateUerci in Liedern, Flug- und Streitschriften dazu, so finden 
wir tatsächlich alle Strömungen des 16. Jahrhunderts in ihm 
Yereinigt. Es darf freilich nicht verschwiegen werden, dass in 
DDserer Beurteilung dieser vielseitigen Tätigkeit seine eigentlichen 
Dichtungen nur eine verhältnismässig wenig bedeutende Stelle 
einnehmen können; er erhebt sich vielmehr in seinen Liedern 
snd Dichtungen nicht über das Mittelmass gleichzeitiger Schrift- 
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tteOera. Ihm iit dai Vkktm aiekt SeUMtewaek, aondern «A 
■■r dis OiKm Hid ^nckrolir mumt OMmliscIieii LehieD aa £i 
Mitwelt MiB. SoM BedMtng Hegt mnf anderan Gelnete. 

In dieaeii Jakrea dar Giraiig, wo die besten der Nitioi 
nadi dem jangea Kaieer iwrhaiiten^ der dann als ein Fremtar 
des DeBtKheB kama kimdig, miter dem Thronhimmel za Wonsi 
sass, war Schwaneabeq; in reehtliehen Fragen ein Ffihrer, k 
religiösen ein Mitstreiter, in stssUirhen wenigstens auf tan 
Zeit der stellrertretende Yerweser des heiligmi römischen Rekhn 
deotseher Nation. 

Das angehende 16. Jahrhundert steht nnfcer dem Zeicbei 
Luthers. Wenn man daher jene Zeit durch ein neues Lukbo«- 
denkmal charakterisieren wollte, so sissen wohl mit Bedt 
Huttra und Sickingen an den Trei^enwangen, als streUkn 
Kämpfer mit Wort und Sdiwert Sehwarsenbergs Bedeatom 
darf nicht beanspruchen, einen Ton ihnen zu Terdringw; w«ki 
würde ihm aber ein Beliefbildnis gebühren mit den Zügen, dii 
ihm Dürer lieh, aus denen uns all die Eügenschaften seiDW 
kerndeutsche Eraftnatur eotgegenleuchten , wie sie Frtntai 
und Mitteldeutschland des öfteren hervorgebracht hat: stark ii 
Worten, ehrlich im Handeln, treu in der Gesinnung, glöckM 
im Erfolge, ein Mann, für den man vielleicht nicht mit üa- 
recht das Wort in Anspruch nehmen dürfte: 

Denn wer den Besten seiner Zeit genug 
getan, der hat gelebt für alle Zeiten. 
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Beilagen. 



i. 

Der »»Rechtliche Austragt' von Kitzingen 1607.^) 

Begriff eines reehtlichen aufstrage zwisehm den dryen 

-^rmuÜBehen fursten, gefursten graveriy graven^ hem und rütereehafi 

im land zu Francken gesessen^ [durch hem Hanne en von 

Swartzenberg und Doctor Sebastian von Rotenhan für- 

ffe9MMgenJ.*) 

Item ob der obgemelten dryer fursten eyner gegen eynen 
emdem gefarsten oder andern graven^ hem^ ritter oder edelman^ 
defegäehen ob ein grave, herr, riiter oder edelman gegen der dryer 
ßKreten eynen oder mer sprach oder f orderung hetten oder gewonnen, 
tfforumb das wer^ nicht aufsgenomeny dan allein wie nachvolgen(d) im 
besehlufs von dieser verunUigten rechtvertigung gesetzt, fimden wirt: 
der sollen sie zu rechtlichem aufstrag kamen, wie hernach g^ 
setzt wirt, 

NemHch auff und für nun person^ der die bemmt fursten 
yeder zwen und die graven und fryhem eynen und die von der 
riUerschafft zwen zu verhorem und urteilem ernennen, erden, vet" 
legen und setzen sollen^ und soll under yedes fursten gesetzten ur^ 
teilem zum wenigsten ein graff, lier, ritter oder edelman sin. 

Item dieselbigen nun verordenten sollen ein yede quotember 
zusamen kamen und dem oder den, die einander beelagen tmd 
reektverdgen wollen^ rechts gestatten. 

>) Kanzleikopie im Wttrzb. Standbach 398, Bl. 109a— 113b; von der- 
selben Hand auch im Würzborger Kr.-Arcb. G 8672 1/9. 

*) Das eckig Eingeklammerte von andrer Hand; eine zweite neuere 
Hand mit Inhaltsangaben ist fortgelassen. 
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Item die verordenten mm tollen daz ent rviett jars daz 
gerieht ansufahen zu Bamberg enehapmn, daz aader zu Wirtz- 
bMrffy daz daritt zur Nuwenstat an der E^9di, daz tird zu 
Sehwynfurt besitzen. 

Item weUeher teil aUo zu dem andern zu dagen kai oder tper- 
meynt, der eoU naehcolgender meynung die ladung erlangen und 
dem antworter zusehieken: 

Nemlieh soll der elager den fwrstenj graten oder kem^ um 
des etat oder mcdiftat daz gerieht gehalten werd, umb ladun^ 
bitten und die ladung 9oU seumer scheder (!), daz ist yj>erempt€fii^, 
erkennt sin und aujsgeeny und fuarter dem antworter ein monat 
vor dem gerieht by eynen gesckwomen botten zusehieken. 

Item hm derselben ladung soll der einiger die wesenUehen stuek 
einer spruch, forderung und begerens einlgben lassen, daz antworter 
bedeehtUeh und gesehiekt irm die rechtrertigung komen und ant^ 
Worten mag. 

Item in weUchs fursten etat oder graren und rittersehafft mahtat 
die versamelung und rechtfertigung bescheen soUj dessdbigen funtes 
rete eyner soll an demselbigen ende den stab halten und die umbfrag 
tun, und soU graven, htm und der vom adel mcJstat Sehwynfurt sm. 

Item ob etüich von obgernelten verordenten verharemn tmd 
urteilem, defsgUchen ob elager oder antworter ungehorsam erkenfA- 
wurd, und zu den obbestimpten versamelungen und tagen nickt 
komen und aussenpUben wurden, daz nicht destweniger die cmdem, 
so der ordenung nach erschynen wurden,^) im rechten verhöre und er- 
kentni/s tun sollen nach beder oder eins teils furpringen, wie sich 
zu recht gepurt. 

Item daz auch die obgemdten verhorer, so also verordent 
werden inn solichem gerieht rec/it sprechenn und erkentni/sj sollen 
fry und irer hern pßicht enipunden und ledig sin. 

Item dieselbigen verhorer sollen den eidt oder demselben gemeft 
tun, den die beisitzer des königlichen kamergerichtt 
laut der ordenung zu Worms aufgeric/Uj pflegen zu tun^ und auf 
furprachte handelung laut des eids umb hauptsach, irrig und zunfeUek 
züfeUe, interesse und redelich erlitten costen und scheden erkentnifs tan. 

Item die verhorer sollen soUchen eidt tun demjhenen^ der zu 

') werden G. 
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geric/Us dun Uab hat und er inen, den hydtzem und ver- 
hinwiderumb, und soll sotic/m ah offl gesellten, aU offl eynar 
andern »tat verordent und geschickt tpirt. 
Hern waz also durch dieselben nun verordenl urtet/ler »amptltck 
des meremteih unter inen für recht geeproclten wirl und die- 
urteil inn ir eraft gel, darvon nit appellirt wirt, wie hernach 
: eo toä die»eUng vohogen und wUtrecM werden und dxmj/ienen, 
toliehe HTteÜ erlangt hat, auff ansuchung und erfordern der 
ien nach erkantnifs der nun :u volzieliung gesproc/iener urteil 
(gehoißm werden. Und toll aolieh erkentnifs der hilf vor aßen 
orterung oder erkentnifs awff die nachvolgent quottember 
iheen und die hilff auffs ßtrderlichst volgen. 
Item wan sieh eynidi parthy vermeint besehcerl zu «in und 
getprochener urteil wolt oder vmrd appellim, so soll dersdbig^ 
eich zu appeltirn anmafst, darzu nit gelassen werden, er habe 
äan vor durch sich seihst oder sinen anwatt ein gelerten eidt zu 
und den lieUigen geschwom, daß er nit änderst wifs und daijur 
iallt daz er gesprochener urteil beschwert si/, und die appelloeion 
nit zu geverde der widerparthy noch zu verlengerung der sachen 
tun oder ßimemen ; al/sdan soll dieselbtge appelladon nachvolgender 
meifnung geslatl und zugelassen weisen. 

Item die appelladon soll allein an und ßir die romis^ 
königlich maiestat oder einer konigVtcken maiestat kamergericht 
ffescheen, uttd soll der gerichtshandel für appostel oder absehid ge- 
geben werdeti. 

Item die appelladon soll allein von der endtliclien urteil der 
hauptsachen der ßrgeprachten dag und vmi keyner andern urteil 
geteheen und nachvolgender meynung zugelassen, und ob von eyner 
byurteil appellirt wurde, soll nichtsdeatmynder furgefarn und geholffea 
Verden. 

Item der appeÜirer soll nachvolgender meynung sin get/tane 
appettacion außfürn: 

Nemlich daz derjhenn, der alfs beschwert appellirt hat, mit 
dem gerichtshajidel, wie der vor de» nun geordenten urteyUm er- 
gangen und geübt ist, für den obgemelten obemchter kamen und 
on ferrer nuice verhör und einpringm, auff einlegung des gerichtt- 
handel», ercUrung wol oder übet geurtdlt oder appellirt, dasdbtt 
bitten und nemen und vider für die nun ersten riehter urhtrUUch 




bringen inn eynem halben 
femer behelf oder ou/ssi 



jar nach getcfteener appeUaeum m Am 



Itejn wo der ajijieüirt darüber lenger veriüg 
kalben jar von dem oberriehUr xolich erhantnif» ntt pnchk^ Jaj 
tBol appellirt und übel geurteät worden, alj'sdan tollen die 
verordenten urteyler dem teyl, der hievor von inen in recht 
iiat, auff iV urteil und demelbigen ansuclien eintat^tng oder ^f 
zu mUtreehing getproc/iener vTteU erkennen und ^^r/ieen, ick liM, 
wid das der, so vrteil erkalten hat, by »olieher inaatzung und U/ 
ao lanng blib, biß der appellirer die gesprochen urleil wrm it&- 
riohter entlieh erkant Itrachi luU, 

Item der recJitliclien ubxmg ttnd furpringens hallten inn ndm, 
wie die montlich oder schriffÜich zu fiirderung der ding mag btipiK 
ßirgeiragen werden, sollen die verordenten urteyler Satzung madm. 
unfe und in waz geatalt und mä wieviel rechtaeizen lUe geichta 
toll, und alle gmttiiehe eerlengerung und av/szug der partJätn *t* 
erkennen und nit zulaseen und ander ordenung und eatzung maeim, 
to zur notturfft gertchläeher ubung und volziehung der urteU anfüi^ 
oder kunßtiglich nott ein tcurde. 

Item ee »oll ein gemegner echryber zu scliehetn gerieht verordul 
werden, der soll den eidl oder demselben geme/s des gerichUcir^tn 
tun, wie der eidt dem kamergerichtsehriber inn der ordenung st 
Worms uffgerield, verlybt ist und desselben belonung utnb hn^~ 
copien mid verteiehnifs und gerichtahendeln und sunst alle gerichtlui 
darlegung und tnlacion, compafsbrief und ander/» uff messigmig der 
nt!n urteyler gestellt sin, die derhaUien auch ordetiung machen sdkh. 

Item alle partltien, so an solichem gtricht laut disaer ordtmmg 
für nah selbst oder als Itelffer und bystant, auch als riehter, byt^ 
oder zeuge oder sust daran zu tun haben, sollen offgemeiler^) dr/lt 
/ursten zu, auff und ron den malsteOen der gerioht bift Cm » 
getcarsam geleit haben. 

Item waz sieh irriger Sachen zwischen der dryer furttmt 
untl eynem graven, hem, ritter oder edelman begeben, ao den ga- 
telirieben reclden nac/i ordenlich für die Ultentnan gehorten, die 
sollen erstlich vor den lehenmannen gerechtfertigt und ob ein teü «U 
beschwert in soUchen feilen appellim woä, der soll es damit, «M 



') offtgtmeiUr G. 
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hemaeh volgty der appelladon halb von derfursten lant-y hof-j scUe- 
oder lehengericht mddung und anzeigung geschieht, gehalten werden. 

Item die dreg genanten fursten sollen ir lani-, hof-j eale- und 
lehemgerieht mit dapffem und veretendigen pereonen besetzen, auch 
die adüoeaten, proeuratoreSy mücleger oder redner derselben also 
feforndm, daz man die umb zimliche belonung gehaben mag und 
die leut durch dieselben mit uberigen costen nit beschwert werden; 
und eoU ein yeder fürst des jars [nicht?] under acht lantgerichten, auch 
mmU hofgerichten und darzu nicht mgnder der lehengericht haUen^ 
daniü dester statlicher und schleuniger ree/Us daran zu bekamen sy; 
und ob an soUeher ordenung der fursten gericht mangel were oder 
wurd, mit demselben fursten sotten die nun urteyler zu pesserung 
derselben menget getruwes flis handeln. 

Item wo an den zenten oder geistlichen gerichten mangels ge- 
dagt wurdf sollen die nun urteler ^) by den fursten^ so daz betreffe 
gute, getruwes fUs liandeln, damit darinn rec/Umessig ordenung ge^ 
halten und die mifspreuch abgesteUt werden. Wo aber die nun 
urteHer dazjlienn, so püUch deucht^ gemelter ordenung halben by 
eynem fursten nit erlangen mochten, daz doch nit vorse/iefiUch ist : 
eolten sie dieselbigen mengel an die andern fursten, auch graven, 
hem und ritterschafft gelangen lassen, unters umb willige abstellung 
ximüeher wise zu handeln. 

Item welicher oder wdiche dan unter graven, hem oder ritter- 
'schafft zu eynander zu sprechen hetten oder gewonnen, dieselben 
eaehen sollen vor der genanten dry fursten land-, hof-, scd- oder 
lehengericht, wo yede nach irer gelegenheit ordenlich hingelwrig ist, 
gerechtfertigt werden. Und ob ein teil daselbst beschwert wurd und 
appeliim wolt und sclicher beschwerd halben den eidt, als vor von 
appeüim gesetzt ist, für geverd gethon hett, der soll furter für daz 
gemein gericht, darvon vor geschrieben stet, appeüim, dem auch der 
gericht/shandel für appostel gegeben werden, auff solichen gerichtfe- 
handel on unter einpringen der parthien an gemeltem gemeynem 
gericht rechtlich erkentnifs gescheen soll. 

Item so sich dann inn solichen feilen an dem gemeynen gericht 
ffin eyner endeurteil auff die rechten hauptsach der clag ergangen, 
yemant beschwert befände, der- oder dieselben soltenn mit appeüim 



*) urtdUr G. 
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in aäermassen, wie vor im au/strag nUt den Jiireten von oppeBn 1^ 
geeaJtzt ist und änderet nit, zugelassen werden^ 

Item weliche person zu diesem vertrag verwant wni denAm 
Sachen für der dryer fursten lant-j liof'^ sal- oder lehe^gmik a ^v 
verrechten ordenlichen nit gehörenden^ dieseOng person oder mA 
soll vor dem gemeinen geordenien gerieht, une vor der dryer Juräen 
lialb von reclitfertigung gesatzt ist, mit rec/U gesucht und georM 
werden; inn demselben sollen aufsgeschlossen sin die sacken, » dn 
gesclvriben recIUen nach ordenlichen für ander lehefihem oder iet- 
selben mann ge/iom: soUche sacken solten dctselbst pUben wd 
gerechtfertigt werden; und ob defshalben irrung entstünde, wazd» 
für andere hem oder ir mann gehörte^ soll durch daz gemeynegh 
ordent gericht mit entlichem rechten e?itscheiden werden. 

Item so yemant in nestgemelter rechifertigung, die zwisdim 
graven, hem und ritterschafft, als obstet, erging, eiwaz mit mk 
erlangt und defshalben bUMcher hüff oder entsatzung mangdt tmi 
der sunst, wie sich geburt, nit bekomen hont, daz mag er alfsdam 
für die gemein urteiler pringen: durch derselben handdung oder 
erkentnifs soll defshalben einsatzung oder hüff gescheen inn aüer- 
massen, als vor im aufstrag mit den dryen fursten von einsatzung 
und hüff geordent ist 

Item inn diesem obgetnelten aufstrag sollen die nachvolgenden 
Sachen aufsgeschlossen uml darvnn nit gezogen sin oder werden: 

Nemlich vehde und derhalben dat, die sich vor aufrichtung 
difs vei'trags begeben haben; wyter alle Sachen, die sich durch ter- 
lassung dryssig oder iiier jar verjert haben, mer alle Sachen, Se 
vor zu recht verfafst oder in daz recht gehenckt sin: diesdbiges 
Sachen alle sollen sunst an iren geburenden enden rechtlich geordent 
werden; und ob irrung entstund, waz gemdtermassen inn bestimpten 
gemeynen vorgeschriben aufstrag gelwrt oder nit: darumb soUen die 
verwilligten nun urteyler mit recht samptlich oder durch den merem' 
teil erclern und auch erkennen. 

Item die vorgemelten dry fursten^ gefurst graven, graven, liem, 
ritter und edellut sollen sich gegen einander der zit dieser ver- 
eynigung gcxcaltheit und einsatzung on rechtlich erkentnifs nit gt- 
irruchen, snnder sollen sich aller krieg und vehde gegen eynander 
enthalten und sich vorgesatzts rechtlichs aufstrags genügen lassen. 

Item ob die obgenanten dry fursten, graven, hem, ritter und 
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er Oiler mer der eit dit*er eymgitng \iberzogm, bevehdt 

vergetceltigt wurd oder die deter weren in oder auf» der eynimg^) 

iffen, to aollen sie zuaamen setzen und dem oder denael&en 

tattt tun, auch nach erkanlni/s der nun ver&rdenten getruwlich 

i on alie» get>erde. Und soll soiichen detenm von aiUn denjhenn, 

in t^tum') vertrag begriffen oder verwant sin,*) meder hüff, 

€, bgstant oder fursekub geecheen, allen bg verpfliehitmg, damit 

yader inn diesem vertrag verpunden ist, dareu die fwsten di« 

•schafft harUluiben und die rüierschafft den furtten getruwetichen 

soUen. 
Jlem diese eynigung und vertrag soll die nentvolgenden zelten 
laeh dato diß briefs werett und besteen. 

Urtnd inn dem leisten zehenden jar auff die erstett qwMeniber 
ietielbigen jars sollen die neun verordenten wider egnen getnegnen 
der riaerschafft aufsschryben und bequemer maUtat geltaUen 
und umb lengerung der jar sdicher eynigung und vertrag»^ 
ander saelutn gemej/ne ritterschafft betreffen, gehandelt werden. 
So dan diese eynigung oder vertrag icäer erntreckt wurd, luU es 
: so aber lengerung der jar untl zit tat erlangt wurd, 
§0 toü^i die neun verordenten fiirler nach vencheynung des ersten 
guotlember« des lesten jars kein neuw Sachen zu rechtfertigen an- 
auch kein ladung derhalbcn mer aufsgen, und alle die sac/ien, 
to unentsclieükn in hangenden rechten steti, sollen furter aufsgefart 
und geortert werden vor den neun geordenlen. Und ob daseeUng 
lester jar auch ufs[[}aff^) vor enÜieher wterung der lachen, sollen 
die neun verordenten inn allennasnefi, vyie hievar und nach geordent 
itt, die hangenden kriegischen Sachen laut difs vertragt enddiclien 
entscheiden, und soll sich disaer vertrag derhalben so lang erstrecken. 
Item waz der gesprochen urteil in zehen jaren, so laut difs 
reehäiohen vertrage eint gesprochen worden, oder nach avfsgang der 
zehen jar inn ir craffi kamen wem oder wurden, die sollen voUtreckt 
und volzogen und derhalben durch die neun urtegler kilff erkant 
werden; und soll disser ardenung bifs zu volkommener volstreekung 
nach begangen werden und disser vertrag sich derlialben auch so 
lang erstrecken. 



'] ej/Higwtg Q. ^ diaie Stuidbnch 338, duMm Q. 

•) «ni Q ' I aucA au/antff G. 
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Item gef%irst und ander graom und htm 9oUen zu SdmfftiW^ 
ejfnig werden und verofden, wer von irenwegen^ w difm f«eUik|^ 
ardenung für deh ging, daz gemein geordent geriekt bemUm^ 
wielang dermlbig geardent dtzen aol, und ob er €lurek ehefi ai 
verhindert^ wem er soUchs verkünden und wie ein ander « m 
etat geordent werden, auch wie derzeUng verlegt werden tofiL 

Item def^glichen sollen ander vom adel zu Sckwynfini mie 
und hauptbit verorden und eynig werden, wie sie cbgemeäemif^ 
von irentwegen zwen zu dem gemegnen gerieht verorden wei M^ 
legen sollen,^) damit irenthalben defehalben nU mangd eg. 



n. 

Zwei Briefe Schwarzenbergs aus dem Jahre 1607. 
1. An Oeorgr in., Blsehof von Bamberg*.*) 

Hocliwirdiger fürst unnd /lerr, ewem furstlic/ien gnaden «i» 
zuvor mein unnterthenig schuldig unnd willige dinst! gnediger hen! 
nach dem mich angelanngt, vne ich gegen ewer fiirstl, gnaden, 
auch dem Juochwirdigen farsten meinem gnedigen herm von Wurt:- 
burgk schwerlich versagt sey, das ich eioer gnaden zu erkennen ge- 
geben unnd unnterthenig gebetten, mir soliche versagung umb not- 
turßtiger veranntworttung willen zu eroffen, darauff haben mir ewer 
furstl, gnaden etwa vil verzeichetter artickel furgehaUen der etUch 
beschwerlich gericht mit anzeigung, das ich bey ewern gnaden otifi 
meinem gnedigen lierm von Wurtzburgk als ein anrichtter derseUben 
versagt sey unnd woe ich daran schuldig were, des sich doch ewer 
gnad zu mir nit versehen, auch mein ungehort nit gelaupt, so 
hetten ewer gnaden des von mir nit unbiüig hoclis mißfallen; soliche 
eroffnung mir durch eioer gnad gescheen, ich von excem gnaden 
fürstlicher gnediger meinung unnd mit unntertJieniger danckperkeit 



^) wollen G. 

*) Kopie im Kgl. Kreisarchiv Würzburg, Standbuch No. 495, Bl. 1— : 
Dasselbe als Kanzleikopie im Standbuch 398, Bl. 101b— 102b. 



•tlaitilen, unnd toie icol ich derhalb alspald meüi warhaffHg ent- 
»chuidigiing muntlich gethm habe, so wirde ich doch umb be- 
^^ßmüger heJiehma teillen bfneegt, toliehe mein anticort unnd ent- 
fkutdigung ewem gnaden in u^hriffUn auch zu übergeben, umid 
' I wit vor, teil teoU mich nicht wenigo" aekemcn, dann das ex mir 
mpff^h unnd schmelick icere, da» ich narhvolgetttrmassen des, 
I ich gethun hette, widersprechen wdt, kont :um toentgtlen sotick 
t^erUigkeit vor anndern, damit ich soUcha gehanndeü hette, itit 
, aber ttätfreyem guttem gnmde der warheit vuig ich tprec/ien 
l tehreyben, das mir an getneltter besehtddigung vmt den be- 
tthuMigem gantz unrecht geschieht ; tlarumb ich solicher unerfunt- 
I zuUgiing ah ein urtschtddiger nit unbillig liohe unnd grosse 
Vtnounderung unnd bencemus habe; wan m.ir mag eolicJu mit 
Joänem gruttdi der warh^t m/mer aufgelegt werdet, waj/s mich 
.dt» gantz frey unnd habe zu den artickeln, so vargemelttermasten 
für bettcerlich angezogen werden, weder geholfen, geratten oder 
^^rdert. Aber das ist die warheil: als Simonis und Jude negit 
Unen etliche vom adel zu Sweinfiirt bey einannder versamelt 
, liaben sji nach abtchid soliclis tags einen vorn adel aufs ine 
i dem edeln herm Fridtfiehen herrn zu JAmpurck, des heilUgen 
ireicha erhschencken etc., meinem lieben swager unnd mir geschickt, 
wnn» irer lianndeUwig zu Sweinfwt etlichermassen berichttet mit 
unseygung, das dergleichen bei/ etlichen anndern auch gesehee, 
«mu daneben etlich artickel behendigt unfui umb beratscfdagung 
aoHcks jurhaütens auch aufsschreybem /mUj eines gemeäien tag» 
hetf unns gesucht worden. Aber genanter mein swager unnd ich 
haben mit sampt anndern mere unnser entUch antwort dahine gericht, 
n gemeiner tag umb unnser gemeinen beswerdt umid gepreehen 
wiäeii sol au/sgeschriben werden, sei/ not, das zuvor etlich verstendig 
xufs dett graffeil, li^rm unnd ritterschafft ferner aisamenkumen, 
veitter unnd bas ermessen, was gemeiner biJUger beswemus vor äugen 
utmd auf dem begertten gemeinem tag fuglich furzuhalOen unnd zu 
hannddn sein mochtte; unnd darumb solic/ier hanndelung mit rat 
unnd wissen mere aufs unnsem Iterrn unnd freunden bis auff den 
nchttag, der dem wolgeboren herm Bcdthaser graffen zu Swartz- 
huirgk gegen docktter Kirse/iem gein Kobburgk angesatzt geuiest, rue 
gegeben worden ist. Aber auff gemelttern graff Waiihasers tag ist 
durch unnser etUehe daselbst geratschlagt, dieweyl der wolgeboren 




herr Micfiel groß zu Wertfieim nnnd kh gütliche um«pjim£dt l"^ 
lianndelung zwitciien heden meintn gnedigen furtUn utttul hm I ^ 
von Bennenherg unnd derselben ffepree/ien furpejiumen, d<u daJm Itf 
Mif tolielum tag zu Kitsingen von nnnxer der fremiekiachen grvfm, ■■ 
herm wind rttlerKhaffl gemeitien gepreelien, toaa guU unnd trtm W» 
darinsn zu luinndeln »ein moc/ite, aiicA geret unnd geratarJüagt mr^ ■■ 
totUe: da* hob ick aUo mit gefurtUn unnd anndem grafftn, hm, Iv 
rittem unnd edelleutten getrewer erwer gutter meinung unnd wfumt 1^ 
zw keiner bUligen beswerde, iPie darau/g erfunden werden »ol laJ In 
ich ewer gnad l>ericht habe, ihun lielffen; unnd der abtchid utam It 
gemeinen »achen halb zu Kitzingen enlUch unnd allein daraa/ gf l| 
gründet, einen gemeinen tag aufizueeltreybett, unnd so ferren f* f^ \\ 
meiner unnd vierer unnstr versamelung auch gefelUg »ein uvdi^ I 
aUdarin von iinnser aller wegen beg ewem ßtratl. gnaden uiad 1 
den anndem zweyen meinen gnedigen lärm den /renekisclien /mrim I 
etliche unngere gemeine beewerd amuzeygen unnd zu abtffendung der- I 
aelhen geleichmeesiga, schleunige, hilfflicli» techttens halb unntlerthaig I 
beäich ansuckung zu thun, damit aäerley un/riden, unordeiaf 
unnd mifspreuch verkumen wurden. Unnd dieweyl ich ewer gnadm 
funiliek gemui zufriden unnd dem rerMten geneygt wny», setz iA 
in keinen zwa/ffel, ewer fursti. gnaden werden ob aolielter /lamtdd- 
lung, die ich mit annda^i hab tAun heißen, keinen mifefalUn kahtM, 
unnd das dits mein furgeben dester mere unzweißenlichs gdauhen 
(ni't aliein ewer fursti, gnaden, sunder auch annder lialb) liaben mögt, 
to »ein sunst vier ewer fursti. gnaden dreßenUch rette, amptieut tmW 
diner {daruntter ewer fitrstl. gnaden leipUcker bruder einer ist) geval, 
die, bit ich, wollen ewer fursti. gnaden auß ire pßictU fragen, ob 
meinem furgeben etwas wülerwerttigs Jvrgenumen »ey; woe dann ewtr 
gnad ^n beswert darob haben unnd gnedigclieh vememen uolUa, 
80 Mfü irJi auß ewer gnaden begere von annderii. die zu Kitring 
gewest, dergleic/ien stattich urkundl unruf kuTÜichaßt nudi bringe», 
gnediger fürst unnd lierr! woe aber derjhenig, von dem gemeitte mei» 
betehuldigung der furgeliakten unnd angezogen artickel halb her« 
Jcumpt, des bekentlich zu sein nit scltam haben wolt, als sich einem, 
der warsagen >nl, aufs der not gepuret, so bil ich ewer furetl. gtiadm 
mir darumb gegen im zu tagen unnd verhöre zu besekagdtn; IM* 
tieh dann nach ermessung oder erkenninue ewer fiiralL gnadem *r- 
fmitt, das ich dem gemeinen widersprorlten angeben nach schuUif 
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«0 wil ic/i nach eirer funtl. gnaden persönlich oder für wat 
\t mieh euer fiirtü. gnaden leeiUer Hellen, erkentnus unnd »Iraff 
leib oder ffiit on afle aeittere ^eegerutig oder zihung za 
ipt kunfftigem tmgtattben wind ungnad al* ein verschdUer mia- 
MuUUer leyden; erjvnde sieh aber dat meineüialh also nit, dae 
der angtber dergläehen erkenntmts auff man dag auch gewartU: 
aber derjhenig, so mich gegen ewem gnaden unnd meinem 
igen hern von Wurtiburfjk beschuldigt liat, soliclter besekuldigung 
aleo gegen mir nit eten, »o bit ich, eieer ßirstL gnaden wollen 
Uns^bigen {mit demtdtiger laubittung zw melden,) für einen heimtiehen 
Hgenhaftigen rerreUerticJien bofnoicht {aU er ist) halOen unnd mein 
ler herr sein, wie ich mich yngezweyffeli t^ertroste : dat wil ich 
^mtttrihemgcliehen rerdinen, Datum amfreittag nach dem ncmttag 
miecere anno etc. septtmo. [1507]. 

Johanna, her zu Sxcartsenberg, 
hofmet/ster. 
Dem hochieirdigen fiirsten unnd herrn. herrn Georgen, hischove 
m Bamberg, meinem gnedigen herrn. 

Auf dem letzten Blatt ist ein Zettel folgeodeo lobalta an- 
geklebt: 

Gnediger herr, dieweyl mich anlanngt, rfa« ich gegen ewer 
gnaden thumcappittel tci'e gegen ewem gnaden versagt sei/, hab 
.ich iren erwirden unnd wirden zu meiner enttchuldigung Idehey 
deehtdb auch ijeechrihen. 



2. An Lorenz von Blbra, Bischof von WüpzbaFsr. 

Dem hocivwvrdigen fursten unnd herrn, lierm 
ZiOrentzen, bischove sii Wtirtzbnrgk unnd 
hertxoge z» Franeken, meinetn gnedigen herm.^) 
Bochwirdiger fürst unnd herr! euterti fürstlichen gnaden aän 
tmor mein unnllerthenig vAllig dinsti gnediger herr, wee mir der 
ioehteirdig furtl, mein gnediger Iterr von Bamberg, aujf tnein an- 
ianngen unnd unnüerUienig ermehen unerfunÜichen versagung halb 

') Kopie im Egl. Ereisaruhiv Würzbnrg, Standbach No. 495, Bl. 9—10. 
Pauelbe als Eimzleihopie im Wttrzbnrger Standbuch 398, Bl. 101 a. 



vorn Mßhm, der iek nä umj^, geMdigoHek mmi fimMA 
muh vA$ ißk mUk de$ mäethMig^ utmä zu netamiwariim 
werden ewer gnad aUee m em^eleffUer ieknfi^ an eem j/ned 
vememen. Unnd diewt^ ich dmm heridd hme» dae dergUdm 
eufer furei. gnaden m eine A alb aMtA vereagamg^) gnek e en ^ «Mr ik\ 
verureoiökt, ewem fiered. gnaden dm eehrijft zmueehidoen^ tmwl M 
ewer gnad vemtterihemg^ mhr hwbejf eu eehrtgfben, durdk wen «Hij 
wee ieh deekalb heg ewem fiered. gnaden vereagi^ eeg, mmd 
nMmfUge twramtwartkmg dagegen tfememen, damit ewer gnad 
erfindung der warMt unnd geeUdt der eadk eidk mä gnaden 
Ungnaden deeter bae gegen mir eu halUen wieeen; dan eoäten am' 
gnadf wie mieh anUxnngt, uneereehdtte unnd verborgne wngmk 
gegen mir tragen, wer mir faui hoch beewerUA, kette ewem gnaim 
meines wieeene oder veretene kein ureaeh dartm geben, ewer gmi 
unnd ewer gnaden etift zu getreuOeh dartzu gemeint. DarumbweBen 
eich ewer gnad nnt gmediger fureüieher antwort (damaeh iekwiA 
zu meiner notturft grundig riehiten möge,) laut obgenwUter mmer 
bit gegen mir erzogen: dae wü ieh unntterihenigeUeh verdkwL 
Datum am fireittag nach dem eonttty Remimeeere anno etc. sepdn»» 
[1507]. 

Johanns, herr zu Swartzenberg, 

hoffmeieter. 



HL 

Zehrungsordnung 1507.^ 

Wie die zerung in den Bambergisehen flecken geordent ist. 

Uff der fwrsten vertragt die zerung betreffende eein von meinei^ 
genedigen herm von Bamberg geordent herr Hanns von Swartzen' 
berg^ Eberhart Fortsch unnd Lipps vom Berg^ die in seiner gnaden 
flecken derJudben die zerung geordent haben^ wie Jiemach volgi: 



Wünbnrger Standbach 398, BL 101a (Kopie): versagwng; 495 
sorgung. 

*) ebenda: versagt; 495 versorgt, 

*) FttntL Bamberg. Batobttcher 3, Bl. 277—79; vom Samitag naek 
Michaelis 1507. 
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Und soll m ofenliehmi anslahen dieser Satzung gemeUer fwrsUn 
bj sonü von der zerung meldung Aut, vor nachvolgender vor- 
gesehrieben oder gebruckt werden. 

in der etat Bamberg soU also gereehent werden: 

18 ^ für ein fleysekmal, 
21 /^ für ein visehmaU. 

So aber ein gast frue reyUen web unnd de/shalb weniger dan 
iae obgemeli male zu einem anpi/s bestellet^ so soU der wirt^ wes 
er weniger dem zu rechter malzeyt gebe^ an der zalung auch mynder 
redun^ alles nach gelegenheyt der essen, die der gast besteU. 
4 4| einem für die zech zwischen den malen, 

4 /^ einem für den scUafftrunck, 

18 /^ für einen virling habems Bamberger mafs* 

5 /^ für stalmit uff ein pferde. 

Unnd dweyl die zerung ausserhalb der etat Bamberg in andern 
seiner genaden stetien unnd flecken inn etäichen stucken neher zu 
bekamen ist, so sollen dieseBngen wirtt rechen, wie hernach volgt: 

16 ^ für ein flsy schmoll» 
18 4| für ein vischmaU. 

Mit dem anpifs zu halten^ wie vorgeschrieben stett: 
mittags zech \ 
daffLngk J'^'^- 

Doch welche flecken drey meyl und darüber von Bamberg auff 
dem gebirgy do kein wein wegst^ liegen, doselbst mögen die vnrit 
für einen mittag- oder slafftrungk, so sie wein darzu geben, 
5 ^ rechen, 
16 ^ für einen virling habem nach Bamberger summerein 
gereehent. 
4 /^ zu stahnytt, 

Unnd ob in Bamberg durch meine genedigen herm rette der 
zerung halben nochmals enderung geschee^ so sollen die amptleutte 
uff dem landCj sopald sie das erfarn mögen, die zerung in iren 
ampten ydesmaüs der enderung zu Bamberg gemes auch setzen^ 
auch soOich enderung schreiben unnd in den herberigen offenUch 
zu dieser Ordnung anslahen. 

Item ob ein wirt über die mal oder zwischen den malen mere 
gebCj dan obgemeUe der fursten ordenung angezeyg on sundem bevelh. 
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dm ime der herre oder jungker, $o die zerung zait, edbet mmäA 

thete, ecUich uberma/s eoU der herre oder Juncker dem wbrU nA ztkk. 

Diese Satzung der zerung durch obgemelten meins gensägm 

herm drey rette gemach (!) ist gesehchen am eampstag nach MiAaA 

anno etc. sepiimo [1507] unnd hat zu derseHngen zeyt ein »um 

hohem Bawberger mafs sechs grosehen, vier eummerein komn» m 

guldeüi unnd ein mafs weins nach dem mittel gerechnet sechs pfsnmj 

ungeverlich goüen. 

Unnd ist hew unnd stroh wolffegh 

Ex eancdlar. 



IV. 

Verordnung Schwarzenbergs fDr die Zent 

zu Scheinfeld. ^) 

(Am Mittwoch nach L&tare [9. M&rz] 1513.) 

Unterrichtung, wie und wan dem kläger und antwortter 
kundtschafft oder ayde rechtlich zu erkhennen sein, 

AU wir, Johanns, herr zuc Schwartzenbergk, aufs etlichen 
appeUatUmsachen von umerm marckgericht zue Sclteinfeidt an unt 
erwachsen^ befunden unnd vermerckt haben, das sie den partet/en, in 
der Sachen Weisung not ist unnd gescheen soll, ayde aujflegtn, da- 
durch die parteyen jhe zu zeitten beschwert werden, unnd damit sie 
dan furtter solche unzulessige ayde dester bafs abzuschneiden unnd 
beweisung durch urkundt oder kundschaft dester förmlicher zu er- 
kennen wissen, so geben wir ihnen defslialben underrichttungy mvm 
in solchen feüen dem rechtten gemeefs ist, une hernach volgt 

art. i. 

Wie dem cleger die Weisung sol auffgelegt werden. 

Item so einer clagt umb ein schuldt, bescliedigung oder schmewort, 
die ime der antwortter zu bezalen oder abzulegen schuldig sein soll, 
unnd der antwortter die clag verneint unnd der schuldt beschedigung 



^) Im fürstL Schwanenberg. Archiv zu Schwarzenberg i. Fr., Kopie 
Ton Mörath mir ttberlassen. 



' verUiztmg gantz nit pesteet, «o ist der cUger nchuldig, gein 
mit glaublicher brieffticher urkmtdt oder aber ::um wenigiten 
I zweyen tiiglichen zeugen genugtaniUeh zu beizeiten; und teo der 
m^eger solclie »Weisung nit thut, so toll der anttcortter ledig erkant 

art. 2. 

"Wie cnd wan der antwortter Weisung ;w thun ichnldig sey. 
Wo aber der antwortter gestünde oder uberwisen imirde, dag 
» »olohe geclagtte achddt schuldig geweet Jcere, und gebe für der 
meimatg, <Us ob er dieselben schuldt be:!alt und vergenuigt het, — 
w/er wo die dag ein heschedigvng oder schmewort antreffe, der ant- 
wortter der nit verneinet, aber dargegen etliche ureaeh funcendet, 
tue ine, wo die wahr erfunden, von der eiag etttscliuldigen mögtten, 
nnd aber der cleger solcher, dee antwortters, entechuldigung nü ge- 
stünde: aledan iet derselbig antiwriter schuldig zu beweisen, als 
vortteet, das er solche be:ahing get/iun habe; und wo er das <Uao 
tat genugliclien beweist^ so sol erkant werden, das er solche zalung 
oder Widerlegung, wie sich nach gestaU einer yeden saeh im reehtten 
gebuert, zw thun schuldig s«rr/. 

Wie vnd wan ayde einem theil au/fzulegen sindt. 

Item wo aber in obgemeäten feilen ein parteg nit mehr dan 
«inen glaubhafften guetten zeugen hat, uml derselbig tlieil der tolc/ten 
zeugen stellet, guete leumunds und glauben» und sein furgeben aus 
ffuetten umbstenden bey dem richtter unnd gericht vermutlich were: 
aUdan möge man demselbigen einen aydl zu betrefftigung seiner 
kundtec/tafft mit recht erkennen und also in solchen fall für genuglich 
bewisen gehalten werden. Wo aber ein solcher t/ieil oder gemeltter 
aein einiger zeug nit gvets glaubens und sein furgeben bey ricliter 
vnd gericht verdechtlich gehalten virdt, so mögen sie solchen aydt 
aufzulegen oder zuzrtlaesen umbgehen und iztgemeÜs einzigen zeugen 
halben unangesehen allerrnassen erkennen, atfs ob derselbig eirtzig 
xeug nit gesielt were; wan nach vermögen der recht eo mag vol- 
komener beweietmg halben der hauptsac/ien ein zeug ah ki 
gehalten werden. 

Und damit sich richter und urtheiUr in dem allen für dester 
iafs ZV. haltten wissm, so fuihen wir verfuegt, das obgemdtt« under- 
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ridUhmg in ihr geriehtihwsk sei gesehriben und fitrUer demidim 
gemeas erkant und getprochen werden. 

Actum mäufoehen nach Letam nach Chrittis un»en iUben htm 
gAurty funßzehenhimderi und im dreizehenden jaren [1513]. 



y. 

Um wenigstens eine erstmalige Vergleichung zwischen eiiiK 
Obersetznng Schwarzenbergs und einer anderen za ermöglidMi 
and so die Geschicklichkeit unseres Autors ins rechte licht n 
setzen, lasse ich nebeneinander rechts den Schloss des „Cito 
maior^ (Teutsch Cicero 1534, Bl. 49 a) und links die von K. Hart- 
felder in der Germania 21, S. 30 — 31 abgedruckte Schlusssdte 
ans der Übersetzung des Pseudo-Wimpfeling (Cod. Pal. germ. 469, 
BL 94b) folgen. 



Darzu 80 rtiwet mich auch 
nit, das ich etwan han gelebt; 
dann ich acht mich also gelebt 
han, das ich nit umbsunst oder 
unniUzlichen sy gehorn gewesen^ 
unnd bin uss disem leben als uss 
einer herbergen und nit als uss 
einem huss abgeschaiden, wan die 
natur hait uns gegeben ein offenn 
huss zu rasten, nit stettiglich zu 
wonen. den erlichen tag, so 
ich werde kamen inn dise got- 
liche geselschafft der geist unnd 
von diser unruwigen unnd uw- 
reynigen beßeckung absehet/den; 
wan ich werde komen zu den 
erlichen männem, von den ich 
wenig hiefur han gesagty sonder 
auch zu met/nem Kathoni, dem 



Unnd rewet mich doch mi^ 
das ich gelebt hab\ dann ich hob 
also gelebtj das ich mein gebvrt 
nit für unnutz achte^ und gehe 
au/s disem leben gleich einer 
frembden herberg und nit als van 
meinem luius. Wann die natur 
hat uns dise weit als ein gast" 
haufsy inn dem wir etUch zeit 
verziehen und nit das wir dar- 
innen bleibliche wonung und hof- 
nung haben solleti, gegeben. 
wie edel wirl der tag sein, so ich 
zu der Versandung und menig 
der Seelen aufs dem gestände und 
Unlust diser weit nit allein zu 
vorgemelten achtbam mennem, 
sunder auch zu meinem edler- 
besten sune CaiJumi (dem gleich 



m Hoffenden ffrogter unnd 
keit ubertrefflicher keiner 
funden worden, des dotier 
mär iH verhrant eelic/ien, 
i vä mehn bei gezeniet 
tnyneti leib verhrant 

tin. Aber sein geist 
eh nit verlassen, sonnder 
h aruchauteen, istfunvar 
EU den »tetten, da hin er 
lit getehen bald komen 

unnd ich bin geaelUet 
diten mynen fall gross- 
chen getragen und mich 
rott liaben, aelu:tzende, nit 
'er wyth aheekegdung ein 
t unnt. Von disen solichen 
hatt du, o Sdpio, gesagt 
', Lelio groaslic/ien pflegen 
Tndem, dm aller ist licht 
'. aliein nit verdroulich, 

lusslieh. So icli aber 
dem, das ich glaub, die 
er menichen ein un- 

bin ich ger-n und be- 
I irren unnd will auch, 
I lä>e, soUche imtng, die 
•OSsUchist erbistigen, nit 
• gmometi werden. So 
r dot, all elliclie klein 
hi sagen, niclits soticlier 
erde entp finden, forcht 

dass disse myn irthum 
'an philosophi vertpoten 

unnd so wir auch zu- 
'iahen nit weren undotUich, 
loch dem menscheti be- 
iner eijt zurstoret werden. 



kein mann geboren warde,) geen 
würde, desselben mänes liebsten 
Buns leib {wiewol mir dergleichen 
biUich von ihme geschehen) ich 
verbrennet. Aber sein teele /lat 
mich nit verlassen, mnder mir 
mit gantza- hegi/rde und lieb ver- 
einigt belyben und gangen tnn 
die stall, dahin ich nach kilnffHg 
zu sein erkenne. Solch zugefallen 
nnglick durch den tod meinea 
sutts hab ich nit on betrAbung, 
doch mit starckem gemAl geduldet 
und mich selbst damit gemistet, 
das zwischen seinem und meinem 
aufigang bife inn die statt der 
aeden nit lang sein werde. 
Seipio und Leli, als ihr tpreoliet, 
das euch die unbetribt gedulHg 
tragung vieines alters verwmuiert, 
darzu sprich ich, daz mir ob- 
ffemelte ding mein alter nit 
allein unverdriefsUch und leicht, 
sunder auch trdsÜich unnd frSlich 
maclien. Unnd ob ich mich in 
dem, das die menschliche seelt 
eicig lebe (als mir auch niemandt 
aufareden soll) irre, so hab ich 
solchen irthumb, der nach mein 
leben lang erlustiget, fast gem. 
Und so die seele, als etlich ge- 
ringschelzig philosophi meinen, 
gestorben ist, wirt sie fürter meht» 
tner befinden, darun^ ich mich 
alsdann vor derselben philoso- 
phorum gespitt nit besorgen darff. 
Und ob unser seelen nit untidüich 
weren, so eolt doch den menechen 
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Watm die mmbter zm ^aAer 
«yte, ab alle amdete dükg^ kd 
ameh die ma» de» lebeme, da» 
aber aber i»i etM voüetArimptmff 
der ziUde» leben», de» mmäitfleii 
mmd bele»»ige beeehtemu» vil 
mab ab einer fabelm, wir vfyetiff' 
Ueiem meyden eoUem, aUermeynttj 
jo ime »eUygung und verdro»»em 
ein ZMgefu^ mmd angehangen^ 
— Di»» hob ich weUen »agen 
von dem erüchen alter, zu dem 
itk wuntcke ir ebtan werden 
kamen, vjf da» ein »olieh», da» 
ir u»» mir gebort haben, in der 
war heil der werek und der that 
befindende bewerden nwgeiu 

Da» buch Catho von dem aker 
endel »ich »eUgUehen etc. 



miehi» deeter weniger der todß 
SU redäer zeit begirig sein; 
wan hm dem Üben der men»clm 
die natur nit weniger weder im 
aOen andern dingen ein reckU 
gewiee maf» hat. Da» alter itl 
ein rolbringung und end de» 
leben» und »oU gleich den an- 
gef engten poetieehen gedickten 
und »pHenj ee die umbstenier 
verdrieß darvon empfahen^ ge- 
endet werden, Soldu alle» hak 
ich vom aber geeagt^ und woU 
Gotj da» ihr daeedbig alter j dar 
mit ihr di»e gehSrte ding erfwrtn 
und beweren möchtet, erlangä. 



Übersicht über die Drucke. 



Zusammenstellung der Drucke Schwarzenbergischer 



Dia folgende Zoiammenf telliing stellt eine Brgänsang in dem von 
Goedeke im Grondriss der Geidiichte der deutschen Dichtung 2\ 
S. 234—235 beigebrachten Material dar. Sie ist auf Grand einer all- 
gemeinen Umfrage an sämtliche Bibliotheken Deutschlands und der an- 
grenzenden in Betracht kommenden Linder hergestellt, über die bereitB 
in der Vorrede au meinen Ausgaben der Carolina (Halle 1900 lusammen 
mit J. Kohler) und Bambergensis (Halle 1902, zusammen mit J. Kohler) 

berichtet wurde. 

1507. 

IBambergifd^e l^al^gerici^td orbenüg. 

VgL die ausführliche Bibliographie in der Ausgabe der Bambergeaiis 

von mir und J. Kohler (Halle 1902), S. IX—XXYI, auf die hiermit 

verwiesen wird. 

[1513.) 

fEflein ^ol^anfen ^ztn ^u (Sd^ioarlen || beigd 2c. toai^affte / grunbige 

vzxanU \\ tDorttug / etned erlogen / biplic^en / bog || Rafften / fc^megebid^tiS 

l^alb / bar innen || feiner / ber baiS get^un / benant / (Sunbei || melbenn be<* 

fc^Iigltc^ / ha» foIc^S 9he« || mantS getl^an l^aben foE. o. 0. u. J. 

10 Bl&tter 4®. (Augsburg.) Weller, Repertorium Nachtrag 4095. Da« 

Büchlein ist in den Augsburger Bibliotheken nicht mehr nachzuweisen. 

Vgl. oben S. 33. 

[1513.] 

^3n fiieb / mit ooigel^enber an^apgung/ n)iber hafi moibia« || fter 
beiS xaubzn& / aQed au^ 3um trud georbnet. Abgedruckt im „Teutschen 
Cicero« 1534, Bl. 93~95b mit Vorrede und Titelbild aus dem „Memorial 
der Tugend** ebendort Bi. 121b; ebenso in den folgenden Ausgaben des 
«Teutschen Cicero**. 

Ein Einzeldruck (Goedeke S. 234 No. 1) ist mir nicht zu Gesieht 
gekommen. Er ist verzeichnet bei Weller, Repertorium 741: o. O.u. J. 
(c. 1512) aus dem Catalogue d'une collection pr^cieuse (Kuppitsch), 
HaUe 1846, No. 1344. 
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[1513.] 

1. %Qtt gubrinder xmh \\ ^raffer/ (Skfa^e || Orbeimg/ m^ 
ftruction. || [Holndmitt: Ritterliehor Zntrinker mit 
Humpen » BL 2b.] 

S^T 3^^ aHm gutten gefeUen, 

^ie gutrinden Raffen iDeUett, 

SSHI id^ bp^ 9ü(J^[eiTt tl^ün fd^reiben 

^afi fte ir jeit brplt oerbreiben 

9hib au(j^ {urgtoeil iü bem ^aben 

9Ba!t fte fi(j^ mit maffen laben 

Ofnn bem fie pren nu^ üerfteen 

Aer omb/ mir molit ^um Einfang! geen. 

3um fiefer bi^ »üd^leinfi. 

^9e meil aE bing vom (Snb benenbt, 
Hhib mand^ offt ein 9üd^Iein fd^enbt 
^oiK er nie gan| gelefen fyU 
^rumb bit ic^ bid^ vvib maren got 
fiel bxi gef(j^riefft gong bpfi jum enb 
^ar no(J^ fein inl^alt fiob onb @<i^nb. 

Zihlimg A la bis E 2b (Bttekseite leer}. Am Bilde [B 2a uli^: 
•etrfidt 3u Opptn^ei^m. Fonnat 8, 32 Zeflen auf der Seite. [ Br e nn hw 
in Berlin (Kgl. B.), Nürnberg, (Germ. Mns), Frankfurt a. M. (St-B)} 
Bei Goedeke No. 2a. 

2. Einen zweiten Dmck, dem Titel nach einen Abdruck der Oppm- 
heimer Fannng O, fQhrt Goedeke im Gmndriss 2, S. 234 als No. 2k 
an. Die Notic scheint nur ans Weller, Bepert. typogr. S. 1029 ab- 
gedruckt m sein, der dabei Altes I, S. 412 zitiert. Ein Exemplar dimei 
Druckes von Matthes Maler in „Erffordtcinm Schwarzen Hom'' (o. J. [1516?]), 
aoheint verschollen au sein, da anf meine allgemeine Bundfrage aick 
Schwarzenbergischen Schriften an alle Archive und Bibliotheken keii 
einziges Exemplar dieser Art notiert worden ist. 

3. Abgedruckt in veränderter Form im „Teutschen Cicero* 15S4ff., 
BL 80—92. 

4. Ein neuer Abdruck erschien 1584 bei Jac. Mttller in Heidelberg 
(Halle, Marienbibliothek) und 1585 ebendort (Wolfenbttttel, HersogL BibL). 

Über sonstige Benutzung s. Goedeke No. 2 und oben S. 313. 

5. Ob der von Adam Elassert in der Michelst&dter Kircbei- 
bibliothek (Beilage zum Jahresbericht der Grossherzogl. Bealechule ii 
Michelstodt 1902, S. 17) aufgefundene Druck: S3om 3utrinden. || Slcün 
laftcr Dnnb miß* || brcucf) bie ©rfolgc aufe bem || fc^intlirf^en jütrinden 1! 
barmit jc^ gan^ Steütfcf) '] nation beflcrft Dnnb || Dcrad^t ift. || M D XXiij. 
4 Bl. tatsächlich von Schwarzenberg als Fortsetzung seines „BüchleiBS 
vom Zutrinken'' verfasst ist, ist mir sehr zweifelhaft. Klassert hält dea 
Druck für eine Abschiedsgabe an Bamberg beim Scheiden; er war aber 
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dttmals längst nieht mehr dMiarnd dort Ein Abdruck durch Klassart 
liegt nunmehr in der Beiltge sum Jahreibericht der Oroeshenoglichen 
Beulaehule in Miehelitndt 1905, 8. 3—6 Tor. 

1522. 

^eiS l^o<i^beruin;)ten SOflarci Xul || lii Q^icerontfi Hd^Iein oö bent || tater / 
burd^ l^eir 3o^an | iReuBer / (Skiplan ju Sd^xoatc^mhtt^ \\ o^ bzm latein in || 
%eut\^ ge||bia(J^t.||(S;uin gtatiaetpnuiIegio||(Skiefareaea]llaieftotiiS.||lIDXXII. 

In fine:] IBetructt in bei lapferlid^en ftat 9(ugSpurg in foften un 
ueclegung SigiiSmunbi ®rpin. / 9UiS man ^alt nQ(J^ ber geburt (S^l^rifti 
imfem Ferren 1522 \ax. 

Sxempkr in Wien (Hofbibl), Neuetadt a. 1 Aisch (Kirohenbibl.); Tgl. 
Zapf, Augiburger Buchdruckergeechichte 2 (1791), 8. 154; J. F. Degen, 
Literatur der deutschen Übertetsnngen der Bömer 1, S. 89if., 3, 8. 56 ff. 
Dam neuerdings H. BOttinger, Hans Weiditi S. 87 No. 44. — Neu- 
druck im .Teutschen Cicero*' 1534ff., Bl. 20b— 39a; beachte besonders 
die Bemerkung ttber den Druck von 1522 auf Bl. 21a. 

[1523.] 
(Goedeke No. 3.) Ein Exemplar des „Sendbriefii'' Ton 1523 ist 
mir nicht bekannt geworden; doch vgl. unter 1524. 

1524. 

1. (Spnn ©d^öner @enbtbrieff || bed molgepomen vnh (Sblen || l^erm 
3ol^annfen / ^errn ju @(j^n)ar^enberg / ^n Stfd^off || ju ^Bamberg au^« 
gangen / ^arinn er treffenltct^e unb || Q^^riftenlid^e orfac^en an^e^gt / mpe 
onb n>ar6mb || e^r fepn ^^od^ter au^ bent Q^lofter bafelbft || {^um ^epligen 
®xab genant) l^in || n)eg gefftrt / f&n nibtt unter || fein uatterlid^en fd^u^ || 
unb oBcrl^anbt || ^u fid^ genomen l^ab. 

(SHn uorreb bariü bie iDlund^ || pbreiS ^ufunfftigen on« || tergangiS 
erinnert / unb eiftlidg ge» || roaintt n)erben. || ^nbread Ofianber. || 9htren< 
berg. || 9[nno. M. D. XX iiij. 

Panier 2, S. 301 No. 2408. Original; Well er Bep. typ., Nachtr. 526. 

[Berlin, Kgl. Bibl. Qu 5903.] 

35 Zeilen auf der Seite; gesählt [A 1] A2 A3 [A4] B B3 C C2 
C3 [G4]. Schliesst C4b; der Brief beginnt G3a Mitte. 

2. (Sin (Schöner @enbt || Brief befi n)oIgepomen unb (Sbeln || l^errn 
gol^annfcn / ^erm ju ©d^roarftenberg / Stn ©i || fc^off ju ©amberg au6« 
gangen / ^arin er treffenlic^e || un S^^riftenlid^e urfad^n anzeigt / n)ie on 
roarumb || er fein ^od^ter aug bem (Sllofter bafelbft || (junt ^epligen grab 
genant) l^inroeg | gef&rt / fßn n)iber unter fein uät B terlic^en fd^ug unnb 
ober I ^anb ^u fic^ geno || men l^ab. 

(Sin uorreb barin bie iDlünd^ ired || juf&nfftigen Unterganges er» 
innert / unnb emftlid^ ge | roamet roerben. || Änbrea« Ofianber. || Sfhirem» 
berg || «nno M. D. XXIIII. 

[Berlin, Kgl. Bibl. Cu 5901.] 

Nicht bei Panier. 
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27ZeUeBaafiirSaite;ffMlUt[Al] k2 A3 [A4] B B2B3[B4| 
C C2 D D2 [Dd] [D4]; BrM b^giiuit D2b oben. 

3. 9lin ®<l^5ner Senb | br9efF ^DH »olgt bomcn imb Cblcn | lern 
3ol^nfcn / ^ecm su ©cJ^ioarbenBerg / 9ln Sifd^off a^ Oombog oii 
gange / ^ai | in er treffenlid^e m S]^rifien(U^ orfoc^e | an^igt/ nte wA 
raarumb er fein XihI§ | ter aufi be Gloftet bafelbft (sunt ^09 1 ligen {nl 
genant) ^inmeg gef&rt || Bif wiber imber fein oAterlicflen | f^ fil 
ober^anb a& fid^ || genommen ^. 

9[in oocreb borfn bie SDUln^ ireiS a^^^^f il ^^ mtbergangft crfanst 
onb emftlid^ gemar || net merben. H finbreaf Ofianber. || 9hiieiiiia| | 
^nno. M. D. XXIIU 

Pansar 2, S. 302 No. 2409. Naebdroek. 

[BerUn, KgL BibL Co 5904.] Ala ebne HolMchnttt 

33 ZeUm auf der Seite; gw. [AI] A2 A3 [A4] B B2B3[B4]C 
C2 C3 (C4] G4b leer. Der Brief be^^innt G2b oben. 

4. 9lin ©d^bner @enbtbrieff g be9 SBoIgebonte mtb dbeln ^/axn 
3o^fen II ^errn au 6(^n>arben6erg / 9[n Sifd^off au Bamberg | a^ 
gangen / ^arin er treffenlid^ im (Qriftenlid^ y orfac^ anaopgt / mit iml 
marumb er fepn g Xod^ au| htm (Slofter bafelbft (gum | ^o^linn 
®rab genannt) l^inmeg || gefirt / Bnb miber miter fepn g oAtterlid^ f4v| 
onb II oberl^anbt au fid^ genommen l^ab. 

9(in oorreb barinn bie j| SRünd^ freft a^^^ff^^ imbter | gaatl 
erinnert / onb emftlid^ || gemamet merben. | 9[nbread €)fianber. | 9hixcnu 
berg. |; ^nno. M. D. xxiiij. 

[Berlin, Kgl. BibL Ca 5905.] 

Panier 2, 8. 302 No.2411: Dritter Naehdmck. 

35 ZeUen (Terscbieden von Cn 5903); geifthlt [AI] A2 [A3 A4] 
B B2 C C2 C3 [C4] C4b leer. Der Brief beginnt C3a oben. 

5. @9n fd^öner fenb j| brieff bed molgepomen onb (Sbeln | ^ertn 
^ol^anfen / i^errn 5Ü Sc^roargen Q berg / ^n ^fc^off aü Bamberg aug ^i 
gangen / ^arin er treffenücbe onb || (Sl)riftenli(i^e orfaci^en anaepgt | tsie 
onb marumb er fepn to || d^ter aug bem (S^Iofter j| bafelbft (aum ^ep 1 (igen 
®rab / genant) || l^inroeg gefftrt on miber Dnter fein oöterli | 6fi fd^ul im 
6berl^äb 5U fid^ genume ^ab, 

©in oorreb / barin bie Tiiknd) jreS aul&nfftigen ontergang^ er« 
innert / onnb || emftlid^ gemarnt roerben. {> [Krencblnme.] || ünbread Ofianber. ] 
jSd 916remberg. jsi^ [Ohne JahrlJ 

Panzer 2, S. 302 No. 2410: wiederholter Nachdruck (?). 

[BerUn, Kgl. BibL Cn 5902, Bamberg, KgL BibL] 

Panzer sagt nnr: Titel in Einfaesnng; hier sind Bandleisten und 
iwar oben zwei Amoretten, die ein Schild halten. Von ihnen geht si 
beiden Seiten eine Fmchtgnirlande ans, auf der nnten in der Mitte 
ebenfalls ein Engel sitzt, rechte und links davon ein Hirsch. 

34 Zeilen anf der Seite; gezählt [A 1] A 2 A3 [A4] B B2 B3 [B4] 
CC2C3[C3b leer]. Der Brief beginnt Clb oben. 
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1524 

^ünff onb oiert^ig toee. || 9u^ ben ^ropl^eten oon bem io6rtItn 
II genant / SBad ed bebeüt / auff bie aiÜünfftige aept / <5o || pegunb bad 
iDort <9otS ald nienig mürctt be^ || oniS menfc^en. ®zma^i oon ^. @. || 5Ü 
n. IC. «nno IL D. XX iiij. || 

[Holischnitt] 

Eine romanisohe, kirchanartige Halle, die dnrch eine Säule in iwei 
^Hft^" geteilt wird. Sechts predigt Christus tou einer Kamel einer 
awliebtigen Qemeinde. Auf der linken Seite treibt er mit einer Geissei 
die Wucherer hinaus. Umgeben von einem Benaissance-Bandomament. 

[Berlin, KgL Bibl. Cu 7906.] 

[A bh.] Zum Sehluss kleine Schluss Vignette : drei Engel, die ein 
Schild halten, mit der AnCBchrift XX iiij. Darunter kleine Ornament- 
T«niemng. 

Beaeichnet [A 1] A 2 A 3 A 4 [A 5], Deckblatt leer; also 5 Blätter. 

33 Zeilen auf der Seite. 

1524. 

@ine (S^riftlid^e nntter» || ri^t nnb oormanunge || an aQe fromme 
(il^rifte menfd^en || ba^ fie ft^ nic^t abfc^reden laf« || fen / ©onber feft 
fielen bep btm \\ (Suangelion (S^rifti / onfeid feiig« || ma(j^erd / oon einem 
onuorftenbi j| gen le^en au^ bemert^er l^etliger || fd^rtfft ^ufame gebrad^t 
nn auffd jj !&r$fte begriffen, ^nno bomini || 1524. 

poltet l^art nnb fot(J^tet eud^ ntt |{ emer got ber lebet, ber für 

bie fe^ || nen fi(i^t. || 

[HoUschnitt.] 

Steht inmitten eines Bandomaments: Tafel iwischen iwei S&ulen; 
unten Benaissanceomament: geflOgelte Delphine mit Menschenleibem, 
rechts weiblich, links m&nnlich. 

[Berlin, Kgl. Bibl. Cu 7891.] 

Bai. [al] a2 a3 a4. a4b leer; ebenso Deckblatt leer. 

31 Zeilen auf der Seite. 

1525. 

Sefd^merung ber alten ^eüfe || Itfc^en 6(!^Iangen mit bem || ®'&t* 
lid^en mort. || 

[Blume.] [Holsschnitt.] 

Bin Bilann hält in der Linken einen Stab. Zwei Finger der rechten 
Hand sind ausgestreckt, ttber der verkehrt die Worte in lesen sind: 
^ befd^mer bi^. Zu seinen Fflssen ringelt sich eine Schlange, auf dem 
Kopf eine Krone (gemeint ist die päpstliche Krone). Darunter die Verse: 

$fal. 57. (5o bir pe^t ®ot fepn mort befc^eert/ 

9Ht ald bie fd^lang bie man befd^meert/ 

Serftopff bepn or / oor fold^er bafft/ 

9la(!^ teuffelifd^er epgenfc^afft. [^1<^] 

Sohoel, SeliwarMnbarg. 24 
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[F Ib.] Derselbe Boliacbiiitt wie A itt. 

®cbrfcft flu Slörcnibcrg / bur* ^anfe |1 ^errgot ,' im 3« M. P. 3 
[Kreublnnie.] 

Panser 2, S. 407 No. 2B9b; Nmchdrack 2896, 

[Berlin, Kgl. Bibl, Cn ^910, inch in Nfiiuberf lOerm. Ibil I 
München (U.-B), Hunover (EgI. Bibl.i n. a.; Aadere AuKtbea t 
■eichnet (ioedeke 2, S. 234 No. 4. wovon mir jedocb nur du EienjlK 1 
ncro cDrrigicrt i'j'jb (München, Hof- u. StaiUbibl., Dresden. K«L m, ] 
Stras8burg, Ü.-B.) zu Gesicht gekommen ist. nicht der Abdmek na 1^2'. 
Die Notii stammt wohl am Strobel, S. SO. Ein Exemplu llta itm- 
giert 1524 yerieicbnet Wernigerode (Fürst. Bibliotb.). 

[1525.] 
[BftDdlsiate an den drei oberen Seiten.] Xif; Sficbleqn SbOtm^ÜMH 

genonl H tit Üeüffete («er moAl fcclaiit. || ^crr joltonftn ,; poi 
EtfirooTjetibiirgS anbete Sfjriften liehe ij nclerlitfie loamung rnti db 
mannng [!] / (cijnee SoniS ;| Eiertti S^riflDffc[6 ic. ouR Gofpar S*» 
■ fleijMä [| fdircgbcn/ bn« er roib« genanleS ^lemi 1| Raufen ÖfiAU^n i\< 
Sc^iatigen || bcft^ioeiung genant in bind || liat QUB9e^m || lafitn 
iW Snübein)intlid)c beraerung / iticr nom glauben obgci i| trttlcn | M 
leüffcl« leren Dnnb jmßen gepflern / jnn || gleg^ncreg rnb UgninN:i 
anliangen. {| [Eolsachnitt: Schlange tn einer Entte.] Sign, a— «41 
Schloesaeite:] ^liflin. 28 per tutü. c. 1. cl. 3. Oui || cicrici od oDuenlrt. 
2)iftin(t. 4. II ca. ^cnique, || ^irt / 1)W ,' bort ; jr t)crm obnoD || ^ 
eaä) nor pein ofi groffcr qual || 9Saü ®Dt ccrbc&t ji tegn? pie^ l li( 
Pfaffen efie/on ttlid, fpetii !| 

col. b:| 1. SLimot^. 3. onb 4. || aSie ttn mn glauben beinu foB II 
^-ßil anberfl gMüi^ fi^i^lfft oermog || SSeS bidi b«in rao^peflcib Denncrl |j^ 
bifem Sudilcin ift bemert. |l [BolEBchnitt: Mann im langen Gewakd* Ht 
wortet einem Enttenträger, der ein Tenfelabild aof der Bnut trlg^ 

Exemplar im Uerman. Maseum xa NSniherg. 

[1526.] ') 
{Bandleiate an den drei obereo Seiten.] ti^ büchle^n Ihittenftblan^ 

gcnanl il llie tcfiffelfi lerer mac^t belant. \\ ^crr ae^annften ooim „ 
SdiroorBenburg« anbere Siitiftenlit^e i| oetetlit^e roamimg nnb »«■ 
manung / [| fegnee SonB derm Sbriftoffel« k, ,! off Etifpar S^olgeger* 
[direg || ben/ baä er roibber genanteS || betrn ^ölianöen bü4Iet)n || bit 
©djlangcn beWine || rung genonl gn brud |! !)at niifegeben i| [offen. || *■ li 
iünüberroiiitlidie beioerung / wtx oom f glonihen übgcirettcn/ ben tcüfftU 



■) Im selben Jahre erschien ebenfalls bei Hans Weinreict ,.T«4 
henlgen (ilcpfis beutlidicr roamiingbrieffc", der früher dem Friedrici 
«on Beideck n a Kagewiesen, jetzt aber für Schwarzenberg in Ab- 
Bpmch genommen wird. Vgl. oben S. lf>8 Anm. 2 nnd i und dfe l(ft ' 

sitierte LiterBtnr. 
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leren oTinb nrrigen gtnflErii ' nun glenfenerft) i| Diinb ligtnrcbcn an' 
!|or.gt. Holmchnitt: Schlange in eiDer KQtt«.] Sign, a bis !e ■ib]. Ba 
fehlt Km SchlUBie ein wahrscheinlich nachtrS^lich hinmgefügteg Blatt mit 
der Signatnr f (Schwenke . Königsberger SacUdniek. Vgl P. Schwenke, 
Bub Weioreich und die AnfllDge dei Bnchdracks ia Eünigeberg (]89<1), 
S. 4! f. — EieinpUr in Berlin, Egl. Bibl. Cu ^!tl-;. 

ir>3i. 

OFFICIA W- T. C- , ffi3n SÜdi; 3d OTorcuö luEiu« |] Sicero 
bez ^'ömvx / 511 fegiteni Sunr |; ailarco/ Hon btn lugcnlfomen ämptetn / »nb 
gü ge&öniTi' | gen lynri njD[ nnb recht lebenbcn iDIenfchen / in Soteiit ge- 
|<Örifi«n / ifficldiS ,| ouff begtrc / iimen gofjonfen oon SdiiDarBenberg« k. 
oetlcülldict ; 1 1 18nb nolgens / Xut(t| jnc / in itjcTlirfjtr ^oAleüHdj gc. 
brotfit/OTit ,; Dil giguren i Dnnb 2cütt(5«n !Ret)men / gcmeiinem nug || ;)ü 
gut ' in Irurf gegeben itiotben, 

[Holucbnjtt: BeratQQg vor -Inlina Caesar; k USnner niuen im 
Kreise um einen etwas erhObten Diwan, anf den Caesar tbront: im 
UintergTQnde rechte Cicero schreibend ] Daronter:^ M, D. XXXI 

Auf der Räckseite von Fol. 1 das Portr&t SchwaraeDbergs; vgl. dam 
B. ROttinger, Hans Weidita S.Kb No. 43 nnd oben S. It^; mit Nachtrag. 

91 BlÄtter, Am l^chluss:] 

(Slebniclt in bcr flepfcriirfien Siatt Slugfpurg/ n burd) öf^nriiftcn 
eia^ec, SBonenbrt I am. Vil. logTccEmbri«. Om H H. D. XXXI. gor. 
[Vignette,] 

[Berlin, Kgl, BibL Wr rj992,] 

Über die andern xabireicben Ahdracke b. Degen 1, Tlff.; 3, 43ff.; 
Gosdeke 2, S, 234 No. b Exemplare sind vorhanden väm l<i. 'J. 1Ö31 
in Manchen (Ü.-B ), Leipiig iSt.-B], vom 7. 12, 1&31 in Berlin (Sgl. Bibl.), 
4. 1531, 3.8. 1532. 2. 1. Iy-10, 13, 12, IMO in UOnchen (U.-B), vom 
Jahre 1533 in MUnchen (Hof- nnd Staatsbibliothek), \bib im Bneb- 
gewerbomDseom an Leipzig, 1537 in der Fürstlicben Bibliothek an 
Wernigerode, ibiö in Wolfenbbttel, Frankfurter Nachdrucke von Ifitifi 
in Manchen (D.-B), WolfenbUttel nnd Strassbnrg lU.-B). — Die Aai- 
gaben voii 1550. 1554, 1.^62 habe ich nicbt gesehen. — Die Anagabe 
I 1535 (13. November) wnrde läW im Katalog (Kuiist) 103 der 
Dreadner Firma Zahn and Jentach, der Frankfurter Nacbdrnck von 
Egenolff im Kat, 241 von Scheibie in Stuttgart ausgeboten. 

15:m- 

Xer Seiilfcti (Eiccro 
EEQammb bog Süi^ alfo genenl/ 
«ud) 3nit^QllS fnidi« bai)be erlcnt / 
gfl bife« tßlat loirt nmbgeiDenbl. 
[Cicero Vater und Sohn unterhalten aicb in einem Zimmer mit 
Anasicht anf eine Bnrglandscbaft; nuten Randleiste, rechts und links 
mnsizierende Engel] dazwischen 

24» 
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@un / gan| on giDepfel / fHd^d befci^Iieg / 
Dad fruntfe^t fe^ / bet |ieft genieß. 
SBnb bad erbar / ^angt bem nu|en on / 
^(f / ba^ niemantS fd^atben tan. 
^er Quc!^ nit bifer loarl^e^t glaubt/ 
@e9 frumfept ober loi^ beraubt. 

M. D. XXXIIII. 

In fine :] ©ebrucf t on oolen || bet in ber Hapferlic^en Stat %ug { i^ 
burc!^ ^einric^ @tepner / am 1 ^roeinligften tag bed ^en» || nerd. 3m ja. 
^aufent || füllff^unbert on | oier on breif | figften. 

4 BU., A bis Ee 3b. (=1 4 Vorr. + 160 + 2 BU.) and swar 
1*— 4* Vorrede und Anslegimg der rOmiechen Ämter, 
1—20 Aretinue, Leben Ciceros, 
20 b— 39 a Cicero, De senectate'), 
40—63 Cicero, Tnsenlanar. diepotat lib. I,^ 
64—79 Cicero, De amicitia,') 
80—92 Das Büchlein yom Zutrinken, 
93—95 Das Lied yom Mordelaster des Baubens, 
96—147 Das .Memorial der Tugend', 
148—159 Der ^ Kummertrost', 

160, 160b Bescbluss, Bild Scbwartenbergs nach Dfirer von Wdditi, 
161a Stammbaum, 161b, 162 Druckfehlerverzeichnis. 
[Berlin, Kgl. Bibl. Wr 4960]. 

Über die folgenden Abdrucke und Ausgaben s. Goedeke 2. 
S. 235 No. 6. — Die Ausgabe von 1534 befindet sich in Berlin (Kgl. Bibl), 
München (Ü.-B.; Hof- und Staatsbibl.), Strassburg (Ü.-B), Bonn (Ü.-B ;, 
die beiden Abdrucke von 1535 in Nürnberg (German. Museum), Hannover 
(St.-B.), ferner in Strassburg (Ü.-B.), Wernigerode, Ulm (St.-B.), Frank- 
furt a. M. (St.-B). — Zahn und Jentsch in Dresden, Katalog (Kunst) lOS 
(1900), S. 40 No. 1008. — Auch 1540 erschienen swei Abdrucke, die 
Goedeke noch nicht schied, nämlich am 2. 1. 1540 (Leipaig, St-B.) jai 
13. 12. 1540 (München, Ü.-B.). 

1557. 

9}l^ncl^crlci) ße^r/troft || onnb roarnung / So || ^cr Söolgcboni 
^crr / ^crr |)an8 Don ©c^roar* || ^cnburgf 2C. SMigcr ®cbc(ftnu8/^uö Altern ., 
onnb SIerocm ^eftament gc5ogcnn / ^nn II Äur^e onnb unmutige iReimcn 
ocrfafs II fet l^at, Sampt fonft anbcrn mel^r || ^Reimen / fo rocitcr bar- 1 ju 
fommcn finb. ||93nbfcinb ber jeücnbcr |i iHcimen grocg taufcnb/ 2het 
^un= II bcrt / 53nb günff^ig. || ^ßollcnbct bcn 1 0. Stag 9lugufti. || 

15 [Holzschnitt] 57. 

*) Vgl. Degen 1, S. 91; 3, S. 57-58. 
«) Vgl. Degen 1, S. 110. 
') Vgl. Degen 1, S. 99. 
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Darchschnittl. 29 Zeilen auf der Seite; grosse Typen, gesihlt 
B B2 C C2; Ton F 6 S an F2 G2 S2 nnbeseichnet, dann H H2 bis 
V2 X X2; dann Y Y2 3 4 Z Z2 3 4, a [a2] also 51 Blätter 4». Am 

bloss Hobucbnitt scheinbar Bmchstück ans dem ,l[em. d. Tng.'. 

«aodsknecht stützt sich anf einen Sub.] — [Berlin, Kgl. Bibl. Yh 371.] 

Ohne Jahr. 

FINES BONORVM ET||MALORVM M. T. C. || 5Bon bcr alten 
){' |] lofopl^cn ©eligfait. || ^araboja fcc^fe / fampt i^rcr probientng nnb || 
[uftreben Don ber ©eligtait / ^a« ift / SEöarin oiel bcr || alten ^^ilo» 
f)en vnb ^er)ben enbtlic^ bie feligfait ^ie || gefegt ^aben / aber nergebend / 
b roaS bod) II suletft bie rec^t feligfait fei / 1| ein fur^cr berieft. 

3tcm ein fcf)6ncr ^ialoguä beg fpfcttifc^en || ßuciani / 93om tobten 
lif lein / ba mir all on || fcr t)ab onb gut muffen ba^inben laffen / 1| foU 
i (ll)avon überfuren jum || garten ber Seligen. 

ßciplic^cr luft / roeltlid^c e^r / 
^ucb gcitlic^ gut / fag ic^ bir mer / 
galten ba^ roort nit in ber ^ut/ 
Sie fürent nnS in eroig glut. 
Sltle« luftig vnb tur^roeilig gü lefen. 

[Titelumrahmnng.] 

Bückseite nnd 1 Blatt frei. 

Sodann :] 

*DaS Xobtcn Sd^iflein. 

^aS 3;obtcn ©c^iflcin binn ic^ genannt / 

ißnb fare ^in burc^ alle lanb/ 

JJür balt ober rcid^ onb armen/ 

^nb fann mid) niemantd erbarmen/ 

Sie muffen all mit mir güm grid^t/ 

On Derjudf/ ba& ift mein nerpPic^t. 

[Holzschnitt: Charon fährt im Schiff über an den Seligen nnd Ver- 
nmten, über denen links nnd rechts posannende Engel ähnlich denen der 
mbergensisholaschnitte von 1507 schweben; ebenso in der Mitte Christus 
f Strahlenbogen nnd Weltkugel.] 

A 1 a beginnt] lEBarinn enbtlic^ niel $^ilofop]()i. 

F 2b Wiederholung des Titels vom Totenschiff, 

F 3a beginnt Lucians Dialog bis G 4a, 

G 4 b Leeres Blatt, 

G 5 b SchluBsvignette. 

In fine:] ©etrucft ju Strasburg bei 951. 3ocob (Sammcrlanber. 

Degen 1, S. 101 kannte nur Bruchstücke des Titels. — Bisher 
ziges Exemplar in der £gl. öffentl. Bibliothek zu Dresden. 



Nachträge und Berichtigungen. 



Za S. 2, Z. 15 y. u. lies: Adelsspiegel. 

Zu 8. 12. Fase. d. Bamb. Kreisarcb. Tarnier betr. 1450—1537, 
Bl. 150: Job. Herr za Scbwaraenberg (an Markgraf Friedrieb y. Brandenbuf 
2. Jan. 1486 d. Neustadt) yermisst yon einem übersandten Stechzeig 
mehrere Stücke {„mit namen: $ech8 atangm mit krölein und bred^$dieiibm, 
ein 8Hmn, ein bar echfidein und das atechtoammeSf ein swebsckeubem, ek 
liderea oder ein atelena gewindt ^ ein hinterhackenf ein zeüm und hkuUwA^ 
ein gerüat*) nnd bittet, sie ihm nach Bamberg mitinbringen, ebenso ihn 
ein tüchtiges Stechpferd zn leiben. — Bl. 151 erneute Bitte um ein Steeh- 
pferd 4. Jan. 1486 d. Neustadt. — s. bei G. Steinbaasen, Dentsehe 
Priyatbriefe des Mittelalters 1 (1899), S. 240 Anm. 

Zu S. 13. Sammlungen zu einer Lebensbeschreibung Scbw&rsen- 
bergs aas J. Hellers Nachlass sind in der kgl. Bibliothek zu Bamberg 
(Ms. bist. 100 und 157, Hellerscher Eatolog No. 139, 196, ygl. Leitschah, 
Katalog der Handschriften yon Bamberg 2 s. y.) yorhanden, bieten je- 
doch nur kleinere Notizen aus der bekannten älteren Literatur, wenig 
archiyalisches. 

Zu S. 13. Ranke, Deutsche Geschichte im Zeitalter der Reformation 
2' (1894), 8.39. 

Zu 8. 16. — s. zu S. 89. 

Zu 8. 43. Über die fränkische Ritterschaft erschien kürzlich aof 
reichhaltigen archiyalischen Quellen fussend, besonders anter Benutzung 
des auch in meiner obigen Darstellung ausgiebig herangezogenen Wün- 
burger Materials Robert Fellner, Die fränkische Ritterschaft yon U95 
bis 1524. Dissert. Berlin, Ehering. 50 S. — yollständig unter dem Titel 
Die fränkische Ritterschaft yon 1495 — 1524. Mit einer Einleitung. 
Hauptsächlich nach Quellen aus dem Hochstift Würzburg = Historische 
Studien, hrsg. y. Dr. E. Ehering. Heft 50. Berlin, Ehering. 1905. 312 S. 

Zu S. 77 ff. s. G. Egelhaaf, Deutsche Geschichte im sechzehnten 
Jahrhundert bis zum Augsburger Religionsfrieden I (1517—26), S. 419 ff. 

Zu S. 77 ff. Job. Friedrich, Astrologie und Reformation 
(München 1864) berichtet yon reformationsfreundlichen wahrsagenden 
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BmmtDgen, die Scbwarzenberg als Mitglisd des Bmcbare^imenti gt^ 
_ l hat. —Vgl. Adam Elassert. Mitteilnngan aaa der Michelstädter 

■'-aÄ'ohenbibliothek fl9nc)i. ^i. lu. 

Zn S. ?9. Über das DUreracbe Porträt Scbwarzenbergs, das mit 
^^^iaer Dmrahiitung nicht von Bnrgkmair. flondeni voa Haoa Weiditi 
*^*-«chge«eichnet ist, Tgl. jetzt H. Röttinger, Hana Weidit« S. 86. 
_ Zn S, W-i. Abic. 7. Erhard Suaaert diese Aiuicbt in der oben S. 328 

■itierten Schrift aaf S. li kam 4. 

Zu S. 11'^, Aiun. i lies: im dritten Teile 
Zn S. 123, Aiun. I lies: im dritten Teile. 
Zn S. 131, Änm. 4 lies: im dritten Teile. 
Zu S. t44ff. Über den evacgeliscben ^Ratschlag'' auf dem Anabacheir 

r von 1524 Tgl. Kolde, Altbamer 3. -i-i und Anm- 
Zn 3. 144, Anm. i lies: im dritten Teile. 

Zu S. läöff., beaonderB 8. 161, 162. Vermittlung des Bllndniseas 
Mhen Albrechl Tun Preusten and Johann von Sachsen s. auch ^chorn- 
IB, S. 232 Anm. 293 nnd St. Sto;, Erne Bttndniebestrebiingen 
igDliacher SUnde (16!^81 ^. 71-T2 
Zn S. 1&9, Ann. 2 s. jetit Schornbanm, S. 99—106. 
Zn S. 174f B. Stintning, Geschichte der popnlKren Literatur 
dea rOmisch-kanoflischen Rechts in Deutschland am Ende des 15. und im 
Anfang des 1>5, Jahrhunderts (Leipzig 1867!. Dort iat Z. 13 v.u. aus- 
gefallen : daas er an der \ durch diese populären Quellen beeiuflnssten 
Strafrechtsdokirin der | 

Zu S. ITt), Z. 3 T. u. lies: .entfaltet hat". 
Zn S. 180 Tgl. anch Stintzing, 8. lÜO— 401. 
Zn S. 181 B. Die Lehre von der Terbrecheriachen Teilnahme illnstriert, 
'Vis ich nubtriglich sehe, ein Spruch in den „Officien" 1531, Bl. 5b: 
Der ejiit ermordt, der ander duldt. 
Drum sein ey beid in gleicher gchuld. 
Zu S. 197S. In der BcEension meines Buches über daa alte Bam- 
berger Strafrecbt Tor der Bam berge nsia (190.^) weist G, Ehriamann im 
Uteratorblatt fär gertn. und romau. Philol. 1905, 3, 96—97 richtig dar- 
auf hin, das« manche der hier besprochenen Bechtsfllle bereits der Bam- 
berger Rchulmeister Hugo tod Trimberg in seinem „Banner' vr I712ff., 
ti969if., T220ff., 73<Kff., EUm Gegenstand lebendiger Sitte nach ildemngan 
gemacht hat nnd dacoit die geschilderten Verhältnisse bereits tOr das 
13. und 14. Jahrhnndert in und um Bamberg festlegt. 

VÜ— 3ä, Über die Summa Ängellca des Angelns Carletna 
de Clavasio und ihre zahlreichen Ausgaben vgl. Stintzing, S. 53(if.; 
B erschien bia irjU7 in 1^5 verachiedenen AbdruckeD. 
Zn 3. 238, Z. 13 v. u. lies; „hatte' siatt .hatten". 
Zu 9. 248. Über die Qaelle der NDniberger Beformation handelt 
Job. Merkel in der Festgabe der Güttinger Jurist enfakultät für Perd. 
Begelsberger (1901), S. b7—li'i. — Den Drnck bei Anthoni Koberger 
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1484 weift «af 6a HeMdkcrger BiUiotkek Bidi Avf. Sehoetensae 
Dw SU mf prmc M dar Ckrolin (1904). 

Zu S. 249ff. TgL jetzt Avg. Sehoeteatmek, Der Stnfprozess d< 
GarrtiBa. HeidriWr^ger DüMrtitioB (l>ipzig 1904), 1(^ S. 

Zv S. yr2. A«s des .Qffidai- imd bei Böttiager, WeidiU Tkfel H 
17, 18 dk SdiBitte BL o, 34 t ud 73 r Mchgelnldet 

Zu S. ;^2. Th. Kolde, AsdreM AltlMaer, der HoBaiiist an«— ^ 
BefonBator in BFudeabiirg-ABsbaek (1895), 8. 116—117 druckt ein« 
Brkf Althamers an Markgraf üeorg to. D. 152S) ab, der Scbwaraenberg- 
Slelfang aar Beformatioii in seiaer letztea Zeit bdeachtet: 

,Zum enten biti ick e. f. g^ weyi der barmhertrig got 



thncren kMen und diener Ckritü, her Joham vom Schwarizenb r r_i— ^ » 
tan di$em dUnd ket gffardert, (wdicker her %c€t^ndt em getinm ^ 
/urderer götiicher wwrheyt war,' woüU e.f.g. a» OMdemn frum\ 
chriiäichtn biderman an $eine $tadt verordnen und demselbigt 
gleieha ampt bevelhen, das er bey andern raten und hoffgetmd eiwt. 
ansehen hob.'' 

VgL ancb Kolde, S. 47: Schwaraeaberg billigt das Vorgehen Alt- 
haaers, der ab Pfurer in Ansback die AbsekaiFimg der Messe forderte 
(Sdwaraenberg an Vo^er ▼. Montag nach Qnasimodogeniti 1528 in 
Aaabaeher Eeligionsakten 8, 115 . 
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